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UDO HERRMANNSTORFER

Jedinec a stat

Troj¢lennost socidlniho organismu - aktudlni potieba doby

Na poldtku kulturniho stavu usiluje lovék o vytvoreni spolecenskych sdruzen.
Zdjmu téchto sdruzent je obétovdn zdjem jednotlivce. Dalsi vyvoj vede k osvobozeni
Jjednotlivce ze zdjmii spolecenstvi a k volnému uplatnéni jeho potieb a schopnosti.

Zdkladni sociologicky zdkon
Rudolf Steiner

K aktudlni situaci

V byvalych socialistickych zemich Evropy dochdzi k radikilni spole¢enské proméné a tim
také ke zméné spolecenskych zafizeni. Pri hleddni novych feSeni existuje spolu se
zvySujicimi se ekonomickymi téZkostmi sklon azddnlivé také nutnost ptizpusobit se
existujicim  socidlnim formdm v zdpadnich demokraciich strznim hospoddfstvim.
Spojovdni ndrodni{ a mezindrodni hospoddiské pomoci s pozadavky o strukturdlni
ptizptsobeni tento trend zesiluje.

Zhrouceni socialistického spole¢enského zfizeni by ale mohlo byt také vyznamnou
moznosti, jak pokrocit dopfedu v socidlnim vyvoji lidstva. Horlivé ndsledovdn{ zdpadu by
ucinilo z mnohych takovychto zemi jen trvalé opozdilce a vzbudilo by v lidech, ktet{ tam
ziji, pocit, ze byli o smysl svého Zivota pfipraveni. Kdyby se ovSem vzniklé moznosti
vyuzily tviirdim zpiisobem, i utrpeni minulosti by ziskalo vy$$i smysl. PredloZené dvahy
chtéji soustfedit pozornost na nékteré zdkladni rysy takového mozného nového socidlniho
vytvoru, aniz by chtély pfedbihat skute¢nému vyvoiji.

Pohled na urychlujici se procesy zmén v téchto zemich na prechodu a soucasné vlastni
blahobyt odvaddéji pozornost od skute¢nosti, Ze i na zdpadé potiebuji tytéz otdzky nové
odpovédi, i kdyz z jinych diavodi. Gorbacoviv vyrok, Ze i zdpad potfebuje perestrojku, je
velmi ptipadny. Soucasnd role divdka neopraviiuje zépad k neéinnosti. Kdybychom méli
v zdpadngjsi ¢ésti Evropy skute¢né zodpovézeny otdzky, o kterych zde bude pojedndno,
nebyl by mnohy z nésledujicich vykladt zapotfebi: socidlni skute¢nost by hovofila sama
za sebe.



Svépravny ¢lovék a spole¢nost

Svéprévny clovék stoji ve stfedu soucasnych spolecenstvi. Tato svéprévnost je také
zaruena mezindrodnimi lidskymi prévy, kterd jsou dnes skoro ve vSech stdtech svéta
zdkladem dstavy ¢ jsou oficidlné uzndny pfi vstupu do OSN. Plati pro vSechny lidi
jednoho spolecenstvi bez rozdilu, nebot v prévnim stdt¢ plati rovnost pfed zdkonem.
Prévni podtizenost a nadfizenost vyzaduji dobrovolnosti, napf. skrze demokratické volby.
Clovék je svéprivny tehdy, kdyz si dovede asmi vytvofit sviij vlastni tGsudek. Tyto
ptedpoklady svéprdvnosti zajistuji zdkladni préva svobody mysleni, svétového ndzoru,
minéni, ndboZenstvi i védy, ale také prdvo na informaci a zvefejnovdni ndzori. Soucasné
je ale svobodny rozvoj osobnosti cilem svépravnosti. Kdo chce mit svobodu na ptdé
rovného préva jednotlived, musi soucasné, pokud toto prdvo md platit pro vSechny,
prevzit také obecné socidlni tkoly. Solidarita, bratrstvi s ostatnimi lidmi, vytvdfeji teprve
ze sumy jednotlivch spolecenstvi distojné ¢lovéka.

Volnost, rovnost, bratrstvi, tyto tfi idedly francouzské revoluce, jejiz dvousté vyrodi jsme
ptedloni oslavovali, jsou podminkami spoledenského vyvoje azdroven zdsadami
plnoprévnych lidi. Pfi vytvdfeni spoledenskych pomért a struktur musi dnes jit o Zivotni
skute¢nost kazdého jednotlivého ¢lovéka a nikoli uz o uskutednéni spolecenskych systéma
¢i doktrin, ideologif ¢i dogmat.

Jakkoli znéji slova nasich tstav krdsné, k jejich ptevedeni do Zivotni reality nds ¢ekaji jesté
dulezité kroky. ,,Distojnost ¢lovéka je nedotknutelnd® stoji napf. v tstavé SRN. Lidskd
distojnost, kterou mohou vyzafovat pouze svéprdvni lidé, nesmi ziistat prdzdnym slovem.
Musi byt nejdilezitéj$im orientatnim bodem a zku$ebnim kamenem pro zafizeni
socidlniho organismu. Je ovSem patrné, ze se tak miiZe stdt jediné tehdy, kdyZ budeme mit
pojem pro vyjddieni celé lidské bytosti a budeme stimto pojmem poéitat jako se
skute¢nosti. N4§ pojem ¢lovéka musi byt schopen vyjddfeni dustojnosti. Materialismus,
stejné rozsifeny na zdpadé jako na vychodé, v nds vywvoril tragicky rozpor. Na jedné strané
usiluji lidé z podvédomi své duSe a sohném srdce o plnou svéprdvnost, o svobodu
a o skute¢nou socidlni spravedlnost, na druhé strané se jejich hlavy uéi védecko-
materialistické teorie, které jim berou jejich vy$si lidstvi a méni je v determinované st
ptirody. Pro zafizeni socidlnfho organismu je urcujici, zda vidime ¢lovéka jako kus hmoty,
zvife, ¢ jako duchovni bytost s pfedpoklady svépravné odpovédnosti. Nebot tyto
vychdzeji jako lidmi vytvofend kulturni dila bezprostfedné z ndzori a pocitt jejich tvirea.

Demokraticky stat

Od doby Velké francouzské revoluce byly zruSeny staré systémy vlady ,z Bozi milosti“. Na
jejich misto vstupuje v na$i dobé demokraticky zfizeny stdt ,z milosti lidu“. Také
v socialistickych zemich jsou stranické diktatury od Gorbacovova signdlu k perestrojce za
obrovskych prechodnych obtizi pfevddény na demokratické struktury (Gorbadov:



Myslenka socialismu v naSem dne$nim chdpdni je myslenkou svobody). Poskytuje
demokracie vice stran zdpadniho typu, kterd se v dne$ni dobé chlubi svou socidlni
ptevahou a doporucuje se jako lék na vSechno pro cely svét - ted zejména byvalym
socialistickym zemim - uz nezbytnou zdkladnu pro uskute¢néni idedltt volnosti, rovnosti
a bratrstvi?

Se zavedenim demokracie byl stary stdt se svymi vlddnoucimi strukturami jen pfevzat,
nikoli zru§en. Naopak! S demokratizaci stdtu odpadla jakdkoli zdrZenlivost ve snahdch
priddvat stdtu stdle vice tkold, resp. si je od néj brdt. Mezitim se stal stdt rozhodujicim
pro cely lidsky Zivot, tak fikajic od kolébky do hrobu, jak ukazuje zfetelné rostouct
zdplava zdkond a nafizeni, vytvafejici dald{ byrokracii. Stdt se stal po vSech strdnkdch
nadim porué¢nikem.

Stdtné-spole¢enské porucnictvi, na jehoz rozsifovdni mnozi - ne vidy zcela védomé -
spolupracuji (,Tady musi stét pfece néco udélat!®) ospravedliiuje svou dinnost tim, Ze
orgdny porulnického zdkonoddrstvi jsou sestavovdny vSeobecnymi volbami, pfi keerych
miize kazdy oblan uplatnit vlastnim zdjmim odpovidajici vliv svym vlastnim hlasem.
Bezprostiedni ¢i zprostfedkovand spoluvldda v poru¢nickém stét¢ neméni ale nic na stavu
porucnictvi.

Protoze ve statné-politickych jedndnich rozhoduje vétSina, do nadseni nad vitézstvim
vlastnfho minénf{ ¢i zdjmu se vzdy misi smutek mensiny, kterd méla jiny ndzor a keerd byla
rozhodnutim potladena. Porazend mensina musi vzdy jednat pfi provddéni rozhodnuti
vétsiny proti svému vlastnimu pfesvédéeni. Opravdovou mensinou ve spolecnosti
svépravnych lidf je ale kazd4 individualita, kazdy jednotlivec se svym vlastnim dsudkem.
Utla¢ovanému je jedno, vychdzi-li atlak od diktdtora nebo od vétsiny. Cilem tedy nemize
byt podil na moci, nybrz odstranéni mocenskych struktur. Ty vznikaji, pokud si viibec
nékdo mysli, Ze musi jinému nafizovat, jak md zit. Demokraticky pluralismus, pokud je
chdpédn jako demokratickymi metodami vedeny boj o moc, neosvobozuje jednotlivce od
spolecenské nutnosti, nybrz chce udinit prdvo tyranie prévem ¢lovéka.

Samotny demokraticky proces tedy nemutze vytvofit Zivotni podminky pro svéprdvného
¢clovéka. Proti tomu se ¢asto namitd, Ze ty ani nejsou nutné, protoze kazdy nemd tolik
rozhledu a schopnosti tsudku, aby mohl sprévné rozhodovat v obtiznych detailech
socidlné-stdtniho Zivota. Zilezi na tom, aby byli zvoleni ti nejlepsi, aby mohla byt u¢inéna
také ta nejlepdi rozhodnuti. To vypadd jako néco samoziejmého, ale v celé argumentaci
znamend de facto zbaveni jednotlivce svéprévnosti. Svéprivnost by platila pouze
v okamziku volby a pak by postoupila misto nesvéprévnosti. I kdyby v takovém stdté bylo
viechno feSeno co nejlépe, takovy systém nenese lesk lidské diistojnosti, keerd vznikd jen
tam, kde nékdo jednd z vnitintho ndhledu. Udélovat se daji jen fddy, lidskou diistojnost si
musi kazdy vybojovat.



Boj proti utlaku

Pro nezbytnost rozsifujicich se stdtnich regulaci lze najit logické duvody, pro s ni spojené
omezovdn{ svéprdvnosti nikoli. Touha jednotlivce po svobodé atsili stdtu o jeho
podfizovén{ se stdle méné mohou harmonizovat. Kdo chce zachovat pfednosti starych
spolecenskych forem, musi stdle vice uzivat mocenskych prostfedkil, nez by snad
odpovidalo jeho osobnim sklontim.

Ni¢i tak dlouhodobé obecnou svéprivnost jako pivodni zdkladnu demokracie. (Kolik
pfedstaviteld stdtni moci v socialistickych ¢ byvalych  socialistickych ~ zemich,
obzalovanych z utlacovdni lidi, zacalo jako idealisté, kterym ale bylo udrZovéni
ideologické doktriny dulezitgjsi nez lidé v jejich stdté. Neprdtelstvi k lidem vzniklo ve
jménu ideologicky, definovaného lidského pokroku!) Kdo mluvi jen o svych vlastnich
svobodich, izoluje se a ni¢i tim spolecenstvi, se kterym je spojen nekone¢nym poctem
vldken uZ od narozeni. Oba postoje samy o sobé nemohou vytvofit vhodnou pidu pro
tolik potfebné feseni socidlniho napéti.

V zépadnich zemich byl demokratickymi Gstavami uvolnén obc¢anskym svoboddm prostor
stravujici sily ve strandch, volbdch, parlamentech atd. Pfitom stdly ve stfedu zdjmu
predeviim hospoddfské otdzky, takze neni zcela neoprdvnéné fici, ze hlavnim smyslem
stdtd a jejich orgdnti bylo slouzit hospoddiskym zdjmtim. Politickd praxe ukazuje dnes
Siroké spektrum. Zatimco napf. v USA je povazovdno osobni Usili ,délac dolary®
a zbohatnout za zdravy egoisticky zéklad tvaréi sily zemé, existuji zemé jako Svédsko,
které na zdkladé svych celkovych hospoddiskych vykond vybudovalo stdtni socidlni
systém, ktery m4 ptipravena kolektivni fedeni pro skoro vSechny Zivotn{ problémy. Ptesto
to nevedlo k tomu, Ze by se jednotlivec stal vychodiskem socidlniho tvofeni. Bezmoc proti
politickému systému a pasivni konzum socidlni dobrocdinnosti s ndsledujici resignaci,
»omrzelost stdtem, odmitdni vykonnosti, az po hnuti nicnedéldni jsou jednou stranou
symptomil, a na druhé strané, agrese proti spolecenskym a vykonnostnim nucenim jsou
symptomy toho, ze stdt se svym starym myslenim nen{ dosud pfipraven ponechat své
obcany uéinit krok k plné svéprévnosti. Je to jako u dospivajici mlddeze, jisté by se naslo
dost argumentt, kterymi mohou rodice odklddat ¢i zabratiovat osamostatnéni. Pokud to
ale ucini, pak bude mlady ¢lovék (pokud poslechne) poskozen ve svém dalsim vyvoji,
anebo bude rebelovat a zkouset vynutit si svou vlastni cestu. Uréité Zivotni zkusenosti lze
ziskat az pfi samostatnosti. Stdt, ktery nechce své obcany do samostatnosti propustit, nicf
jejich Zivotni podstatu, ikdyZ vjeho ustavé stoji opak a ikdyz z né¢ho vychdzi tolik
socidlni dobroc¢innosti.

V socialistickych zemich jsme zazZili v poslednich desetiletich totdlni pohlceni jednotlivce
i s jeho obéanskymi svobodami stdtem a stdt pronikajici stranou. Dialektickd argumentace
0 jednoté z4jmi stdtu a pracujicich vytvofila jednotny kolektiv, stvofila jednotlivee veelku
bez individuality a tim nepostiehnutelného. Zatimco na zdpadé byl stt zatazen do zakleti
hospodafskych zdjmi, zde bylo hospodéistvi znevolnéno stdt nesouci ideologii.
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Proti tomuto zneprdvnéni nyni lidé povstali, vlidu utlacovatelt odstranili, sesadili. Pfitom
se stalo jasnym, ze lze odlisit tfi Zivotni oblasti socidlniho organismu. Jednim polem
nesnesitelného poru¢nikovdni se ukdzalo byt Skolstvi akultura. Vychovny drill
k ortodoxnimu socialistickému obéanstvi, regulace pfistupu ke vzdélan{ podle politického
chovéni uchazele ajeho rodiny, vykofistovatelsky vrcholovy sport k oslavé socialistické
vlasti, uméni k tomu, aby chvélilo komunisticky systém, diskriminace na zdkladé
ndbozenského vyzndni ¢ volného mysleni atd. Pokud chceme na téchto pomérech néco
zménit do zdkladd, pak jen tim, Ze bude jejich fizeni stdtu odiato atak budou
osvobozeny. Svoboda v samosprdvné oblasti Skolstvi a kultury by byla jedinou
dlouhodobou ochranou proti stdtnimu zneuzit. Jinym polem poruénikovdni bylo
hospodéistvi: prolindni stranické struktury shospoddiskym vedenim, trvaly politicky
a stfedné plénovaci vliv na podniky pfi stanovovdni cen, mezd, vyse investic, produkce
a odbytu atd. vedlo nakonec k téméf nerozmotatelnému propletent, ve kterém Casto pténi
prevySovala moznosti. Ustup stitu z hospoddfstvi se stal mezitim jednozna¢nym
pozadavkem velké ¢4sti obyvatelstva. Tim bude pusobeni stdtu omezeno na pole
vSeobecnych prav, kde m4 své plné oprévnéni.

Svoboda pro duchovni Zivot, samostatnost hospoddfského Zivota v jeho tloze zdsobovat
obyvatelstvo  hospoddiskymi vyrobky, demokraticky legitimovand prdvni stdtnost,
troj¢lennost socidlniho organismu se ukazuje jako samoziejmy plod utrpeni, vysledek boje
proti zridnému stdtnimu totalitarismu v socialistickych zemich. Co je zde jesté
nezformované, bylo v dobé socidlni nouze po prvni svétové vélce vyvinuto a preddno
vefejnosti Rudolfem Steinerem z hlubsiho vhledu do socidlniho chténi moderniho lidstva.
Tato tvofivd myslenka trojclennosti socidlniho organismu, kterd vede k omezeni moci
statu a kterd ¢ini ¢lovéka, jenZz se prozivd ve svobodé a spolecenské odpovédnosti jako
svépravny, stfedem avychodiskem socidlnitho utvdfeni, byla tenkrét napadnuta
demokraticko-burzoasnim tdborem, nebot ten byl sice ochoten se o stdtni moc
demokraticky délit, nikoli ji vSak pfedat. O 14 let pozdéji byla dplné uchovand stdeni moc
pfeddna ndrodnim socialistim! Proti této myslence vSak bojovali také socialisté
a komunisté, nebot i oni potiebovali moc k prosazeni své ideologie. 70 let pozdéji jsou
nésledky jasné a obyvatelstvo z4d4 vyddni této moci!

Po poucenich tohoto stoleti je uz nalase, aby byla vénovdna pozornost nikoli jen novému
rozdélenf stdtni moci, ale vécnému rozpusténi jejich mocenskych strukeur.

Duchovni Zivot v pé¢i demokratického stitu

Je jistou ironii osudu, Ze jen nékolik let po provoldni svobody francouzskou revoluci
postavil Napoleon ve Francii $kolstvi a kulturu plné do sluzeb stdtnich zdjma, z jejichz
objeti se ve vétsiné stitd dodnes jen v malém rozsahu dokdzaly uvolnit. Tim lze sice
vychovat nadané a uzite¢né obcany vérné systému (nebo je k tomu spise pokazit), ktefi
budou nakonec myslet ajednat tak, aby systém udrZovali, ale méné dobfe svobodné
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azodpovédné lidi, jejichz vlastni chovdni aZivotni impulsy jsou jiz ¢dsti nezbytnych
systémovych zmén. - Pfesto maji skoro vsichni stdtni pfedstavitelé jesté dnes za legitimni,
aby spolurozhodovali o obsahu vychovy. Okolnost, Ze se odvoldvaji na zdkony optfené
o demokratické vétSiny a pfitom jsou jejich tvirci, je vzhledem k timto zplisobem
dosazenému systému, upeviiujicimu protifeceni, sotva postiehnuta. Boj o obsahy ¢&itanek
avysildn{ v médiich rozhoduji totiz také o pfivrzencich zitika. Svobodné skoly jsou
v mnoha stitech pfipuStény pouze jako ndhrazka, pokud je lze srovnat se Skolami
statnimi, pficemz kviili moZnosti srovndni musi byt srovnatelny i obsah vyuky. Také
nezbytnost stdtniho uzndni pro zdvére¢né diplomy, které platf pro mnohé pokracovaci
$koly, univerzity ¢i povoldni jako povoleni k pfijeti, se stdvd tichym ndstrojem, jak
nepfimo pfedpisovat obsah vychovy.

Nejvdznéj$i vliv stdtu je skrze financovdni. Protoze vétsina prostfedkt na Skolstvi
a kulturu pfichdz{ z dani placenych stdtu a jeho pododdélenim (v SRN zemské vlddy), zd4
se byt legitimnim, Ze stdt md prévo spolurozhodovdni pfi vyddvani téchto ,vefejnych®
prostiedka. To platf dnes od pedagogiky po uméni, od universit po zdravotnictvi, od péce
o invalidy po sport. ProtoZe ale demokraticky stdt podléhd principu rovnosti, kazdd
podpora soukromé iniciativy je vykldddna jako nedovolené upfednostnovani. Aby se
viibec mohly ,vefejné® penize vyddvat, potfebuji stdtni orgdny zdkonné podklady. To
vede v praxi ktomu, Ze podporu ziskdvaji jen zafizeni, které v parlamenté ¢ mezi
obyvatelstvem ziskaji podporu vétsiny. Ptislusné stdtni orgdny vydaji potom normativné
pusobici podminky a pfedpisy, po jejichz splnéni nédsleduje financovani. Pro stét je daleko
jednodussi, kdyz on sim buduje a provozuje takovd zafizeni, jako napt. ve Skolstvi, nebot
v takovém pripadé spadaji osoby zaméstnavatele a financujiciho v jedno.

Duchovni Zivot ve svobodé

Bezpochyby dozrily v kliné stdtem organizované péée dulezité impulsy. Predevsim
zajidténi obcanskych prav jednotlivce je velkou zdsluhou demokraticky zalozenych stdtt,
z niz Zije i dne$ni kritik systému. Svoboda viry a svédomi, néboZzenstvi, svétového nédzoru,
svoboda minéni, projevu, svobodny ptistup k informacim, ale také svoboda spoléovaci
asdruzovaci, svoboda smluvni (Vertragsfreiheit) patf, obecné fedeno, dnes
k samoziejmym prdviim nasich spole¢nosti. Byt ochrincem téchto svobod duchovniho
zivota bude i v budoucnu podstatnym tkolem stdtu.

Mohlo by se nyni zddt, ze duchovné-kulturni Zivot méd vSechno, co potiebuje, pticemz
jsou stile jesté moznosti vylepSovani. Neukazuji snad obrovské vydaje na skolstvi
a kulturu, ke kterym patii také velkd ¢4st socidlnich vydajt, na vrchol vyvoje lidstva? - Ve
srovndni s minulosti je to v mnohém sméru sprévné. Nebot v minulosti mysleli
a pocitovali lidé z ndrodniho ¢i kulturniho celku jednotnéji nez dnes. Se vzrlistajici
schopnosti vlastntho Gsudku se to ale méni. Svépravnym se stdvajici Clovék hledd své
vlastn{ Zivotn{ postaveni, které ho soudasné izoluje od toho, co si mysli vSichni ostatni.
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Chce sdm fici, co potfebuje a chce délat, co se mu jevi nutnym. Z tohoto hlediska
konsekventniho individualismu musi proto byt duchovni Zivot dplné jiny.

Spole¢nym jmenovatelem Ustavné zarucenych vyse uvedenych svobod je svoboda
vlastniho tsudku, ktery, ikdyz nedosahuje stejné prizracnosti ajistoty, je prdvné
postaven na stejnou Uroveri jako svoboda svétového ndzoru, viry, minéni a pfesvédceni.
Vlastnim tGsudkem ddvd Clovék vysvédéeni své samostatnosti, stivd se svépravnym. Zde
stojim, nemohu jinak - tento vyrok Martina Luthera svéd¢f o stavu védom{ ¢lovéka, ktery
doséhl svépravnosti, emancipace. Usudek spolivd v jasnosti vztahu mezi pozndvajicim
a pfedmétem jeho dsudku a nepotiebuje tedy zdtvodnéni odjinud. Svéprévny, svobodny
clovék mize tedy pro sebe pfijmout tsudek jiného, pokud se skute¢nost i jemu tak jevi.
Ze vétina lidi v jednom stité md spole¢ny dsudek, neznamen4 pro ného nic vic a nic
méné nez jiny dsudek nékoho jiného ¢ jeho vlastni. Sprdvnost tsudku nezdvisi od
rozhodnutf vétsiny. Proto nemuze byt uz idedlem vychovy, prostiedkovat timto idedlem
uréené znalosti a tim idsudky, nybrz do popfedi vychovy se musi dostat moznost
svobodného tvofen{ tsudku.

Svoboda duchovniho a kulturntho Zivota znamend, Ze vSude, kde jde pfedevsim o vlastni
tsudek, musi prestat rozhodovdni spole¢nosti a tim také skrze spolec¢ensko-stdtni zafizeni.
Ze se tim jednota dosavadniho kulturniho Zivota zméni na piedem neuréitelnou
mnohost, pocituji dosavadni zistupci jednotné spole¢nosti za povazlivé: svépravny Cloveék
hledd ale tuto cestu jako vyraz své samostatnosti. Setrvdn{ na minéni vétsiny by ho vedlo
k prozitku tdtlaku. VSeobecnd lidskd préva jsou pravy osobnosti, nikoli vétsin.

Stéty jsou z hlediska jednotlivce donucovaci spole¢nosti, tj. automaticky zahrnuji véechny
lidi Zijici na urcitém teritoriu. PfendSeni této prévni jednoty na mysleni a citénf
jednotlivych lidi vede k dostateéné zndmym problémiim s mensinami. Formovdni
lidovych hnuti se specifickymi kulturnimi z4jmy uvnitf stdtd je pouze zvld$tnim vyrazem
tohoto problému a zakryvd, protoze se zpravidla jednd o vétsi lidskd seskupent, skute¢nost,
ze toto uplatnéni kulturni zvldstnosti plati uz pro kazdého jednotlivého obc¢ana. Tim je
také zfetelné, Ze opusténi duchovné-kulturniho Zivota je také jedinym lékem ndrodnich
napéti ve vétsiné stdtll. (Alternativou by byly poZzadavky o Géast na stdtu ode vsech
ndrodnostnich mensin ¢i Separatismus.) Ve svobodném duchovnim Zivoté nejsou uz
mendiny a vétSiny, nybrz impulsy, které se chtéji vyzit, jejichz schopnost Zivota se musi
sama prokdzat, jejichz oprévnénost se nemusi napfed dokazovat druhym. Stejné jako nenf
ptipustné poru¢nikovédni, neni mozné ani zvyhodiiovdni. Tim dosdhne kazdy impuls
takového rozéifeni, jakého je sdm schopen. Spole¢nosti soustfedéné ve stdté se tim nic
neztrici: ztrdci jen ten, kdo je$té véfi, Ze musi vnutit ostatnim své vlastni pfesvédéeni. To
by byl ale nejhrubsi dtok na uznand lidskd préva a tim ptipad pro soud.



Od svobody tisudku ke svobodé iniciativ

Ten, jehoz tsudek se odliSuje od doposud praktikovanych zptsobti mysleni a chovdni,
stoji pfed otdzkou, co se svym ndzorem bude délat. Pozoruje, ze véci se vyvijeji jinak, nez
jak to povazuje za sprévné. V tom spolivd odpovédnost, kterd se ¢asem stupniuje, az
vyzyvé k vlastnimu jedndni. Svépravny Clovék musi mit na jedné strané moznost sviij
tsudek sdélit ostatnim. To mu zaru¢uje napf. svoboda slova a tisku. Kdyz ale chce prejit
k jedndni, nemél by chtit vynutit na ostatnich, co povazuje sdm za sprdvné. Vlastni
svoboda nemiize byt vychodiskem nesvobody druhého. Odpovéd svobodného Cloveka je
spise iniciativou. Kdyz je né¢kdo napf. jako vychovatel svych déti nespokojen se skolstvim,
bude muset — pokud ostatni o svych ndzorech na zménu Skolstvi nepresvéddi, zalozit
vlastn{ iniciativu. Nesvéprévny ¢lovék md pozadavky, svobodny je iniciativni. Svoboda
iniciativ je nezbytnym doplitkem svobody vlastniho tsudku.

Zatimco jsou ale ty spie vnitfni svobody relativné dobfe chrinény prévnim stdtem,
svoboda iniciativy jednotlivce na tom zpravidla tak neni, je za¢lenéna do demokratického
procesu rozhodovdni védsiny. Tim jsou ovsem ostatni, ktef{ maji zcela vlastni Gsudky,
soudci iniciativnich impulst, které jsou jim cizi. Pro tuto situaci lze pouzit sotva jiného
pojmu nez utlak. Jednd se o utlak, dany demokratickou strukturou a provddény
demokratickym procesem, spiSe nez o vyraz viile k ttlaku toho, kdo o véci rozhoduje. -
Toto rozliden{ je podstatné, aby nevznikly neoprdvnéné vycitky. Nebot kazdy zvoleny
zdstupce v takové rozhodujici instanci by prévem s rozhof¢enim namit, ze Zddnym
utladovatelem neni. Kdo ale pozoruje peclivé socidlni poméry, mohl uz ddvno vidés, ze
&m vice dkolll je pfeneseno na stdt, svéprdvnosti zbaveny obcan vyviji stdle méné vlastni
iniciativy a tim stdle vice Z4d4 od spole¢nosti nez od sebe sama. Iniciativa je nejlep$im
lékem na socidlni ne$vary, pokud je jejim zdkladem schopnost zdravého tsudku.

Samostatnost vlastntho tsudku nevylucuje vytvéfeni spolecenskych skupin, jaké jsou pro
mnohé iniciativy zapotfebi. Tak muze jednotlivec z nouze vyucovat své vlastni déti, ale
nemize zalozit $kolu, pokud se s nim nesejdou dal$i lidé s podobnymi potiebami, dsudky
andzory. Co by ale bylo nové na této Skole oproti napf. skole vedené obci? Prdvé na
takovém pfiipadu se ukazuje rozdil. U obecni $koly je prdvni spolecenstvi - ,obec” -
nadfazena, a z ni musi byt hleddn spole¢ny konsensus druhu skoly. K nému se dojde
obvykle demokraticky rozhodnutim vétSiny. K mensiné se nepfihlizi. Pfi $kolnim
spolecenstvi, vzniklém iniciativou, spocivd spojeni vyhradné na vlastnim dsudku, zatimco
¢clenové tohoto skolniho spolecenstvi mohou tieba zit v rtiznych obcich. I zde se v praxi
ukazuje, Ze angazovéni rodici je ve vefejné ,povinné“ skole podstatné mensi nez u skol,
nesenych soukromou iniciativou.



Iniciativa a samosprava

Zde se ukazuje dalsi pokradovani principu iniciativy. Kdo chce pfivést do svéta novou
iniciativu, mus{ ji na jedné strané sim spravovat, a na druhé strané pecovat o to, aby se
hospodéisky udrzela pii Zivoté. Teprve samosprdva zakotvuje instituci sprévné v Zivoté
a chrdnf ty, ktef{ v iniciativé pracuji, pfed nebezpe¢im, Ze by to duchovni uvnitf instituce
cenili vice ne socidlni souvislosti, ve kterych stoji. Oboji tvoii neoddélitelnou jednotu. Ze
si pfitom leckdo se slzou voku vzpomene na stdtni porucnictvi, které difve samo
zabezpecovalo tkoly samosprdvy, nelze popfit. Presto neexistuje Z4ddnd jind cesta
k samostatnosti, nez vzit na sebe tkoly byvalého poru¢nika. Samostatnost a pohodlnost se
nesnd$eji. Problémy stim maji pouze dosud nesvéprivni a pohodlni, nebot dosud
postrddaji zdzitek uspokojeni ze samostatnosti.

K samosprdvé patfi ovéem nejen vlastni iniciativa jako napf. vlastni Skola, ale také, ve
spolupréci s dal$imi vychovnymi zatizenimi zodpovédnost napf. za celé kolstvi, vychovu
¢ kulturu v jednom mésté, uvnitf jedné oblasti nebo dokonce stdtu. (Jaké presné orgdny
jsou ktomu zapotfebi, nemtze byt pfedem abstraktné vymysleno, ale vyplyne
z praktickych pozadavki.) Vidy se ale jednd o zafizeni samosprdvy, které usiluji
o svobodnd sdruZeni a nikoli o instituci, nadfizenou atim oprdvnénou k tfednimu
usmérnovani. Tim, Ze vSichni, i uéitelé, nesou plnou zodpovédnost v socidlnim zivoté, je
také zajiSténo, ze pozadavky Zzivota budou v pedagogice dostate¢né vyslyseny.

Muize se stdt, Ze jsou zafizeni, kterd jsou povazovdna za nezbytnd, pro kterd se ale nenajde
hned dostatek iniciativy. Tak existuje na jedné strané pozadavek na vychovu déti na
spole¢nost, aniz je pokryt nabidkami iniciativ. Bylo by ve shodé¢ s tim, co jsme uz fekli,
kdyby stdt z povinnosti péce o své obyvatelstvo vystoupil jako inicidtor (zakladatel). Bylo
by pak ale jeho povinnosti, aby i tu vytvofil systém svobodné samospravy.

Financovani svobodného duchovniho zivota

Dosud zistdvd oteviena dilezitd otdzka, odkud ziskd tak organizovany duchovni Zivot
finan¢ni prostfedky k zajistén{ své existence. Co pfedtim vykondval stdt, musi byt ted
ucinéno jinym zpisobem. Ve svobodném duchovnim a kulturnim Zivoté je jedna jasnd
zdsada: platit, tj. umoziiovat duchovni zivot, musi ten, kdo uzivd jeho vysledkd, ¢j. kdo ho
potiebuje. Potieby jednotlivého ¢lovéka se tak stanou vedouc silou duchovné-kulturnich
vykond. Co nikdo nechce, nemd socidlni oprdvnéni a miiZe nanejvy$ pokracovat
soukromé. Kdyby nékdo chtél vykony, které povazuje za tak dilezité, financovat
prostiedky téch, keefi je nechtéji, upadne vnitiné zpdtky do staré role poru¢nika.

Pokud md uvedend zdsada platit, musi se pfirozené pecovat o to, aby byla takovd moznost
uz v obecné regulaci ptijmi pfedpokldddna. V soucasnych statistikdch vydaji, keeré jsou
soucasné zdkladem darntovych tarifis (danové politiky), jsou napf. vydaje na Skolstvi
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a kulturu pevné zakotveny. Zda vSak prijemce dani skutecné vydd penize na Skolstvi
a kulturu, nelze zdkonem vynutit. Svobodny duchovni Zivot, ktery by musel byt vynucen,
by vytvétel groteskni situaci. SpiSe se musi ti, kdo chtéji svym povoldnim na tomto poli
pracovat, také starat, aby po jejich vykonech byla poptévka. Bez poptdvky nemaji ani
duchovni vykony socidlni hodnotu. Zde lze pojednat jen o nékterych diilezitych otdzkich,
které souviseji se zdsadou ,,umoznén{ tomu, kdo vykon potfebuje®.

Napt. jsou dilezité skupiny obyvatelstva, které tuto zdsadu spliiovat nemohou, jako déti
a mlddez, nemocni, télesné postizeni, stafi. V téchto piipadech musi zaplatit vykony jini,
nez ti, co je vyzaduji. Pii presném pozorovéni se jednd pfitom o lidi, jejichz podil na
celkovém spolecenském produktu musi byt stanoven. Jde tedy o otdzku pifjma téch
ostatnich, které mohou slouzit k zaplacen{ vykont. To musi byt feSeno u kazdé skupiny
jinak. Pfi zvoleném piikladé $koly se bude jednat o to, stanovit zdvazny vychovny pfijem
pro déti a mlddez. Tato suma bude dojedndna mezi samosprdvami duchovniho Zivota
a zéstupci hospodéfstvi a stitem demokraticky uzdkonéna. Mohla by byt pfimo vyplacena
rodi¢tim, vydédna jako uUcelové vidzand poukdzka nebo soustfedéna na konté ,skoly”
u stdtu. Tomu by odpovidaly i zptisoby pfevodu, od vyplaty jako ptidavku ke mzd¢ az po
danové tlevy. Rozhodujici je pouze, ze tyto penize neskonéi ve véeobecné stdtni pokladné.
Stdt, i kdyzZ je do procesu zataZen, musi zistat neutrdlni a umoznit piisobnost rozhodnuti
téch, kdo maji prévo na vzdéldni. S volbou skoly napt. rodici pfechdzi finan¢ni prosttedky
(Skolni dan) na ptislusnou skolu. Dobrovolnym dal$im piispévkiim se ovSem hranice
nekladou. Ostatné se nesmi okruh téch, ktefi chtéji néjakou iniciativu, pfili§ omezovat,
napf. na nav§tévniky jednoho divadla. Okruh milovniki divadla mtize byt daleko vétsi.
Takovym okruhtim ptiznivet je vyznadena jen takovd hranice, kterou si stanovi sami. Ve
volném duchovnim Zivoté panuje volnd konkurence impulst.

Kdo ale bude pecovat napf. o vychovu hercd, uciteld ¢i o zdkladni vyzkum na
univerzitdch? To je na jedné strané otdzka rozdéleni penéz, které byly pfifceny, tém, co se
udi (vychovné ¢&i skolni dané). Z druhé strany se tu mohou angazovat ty instituce, které na
tom vydéldvaji, napf. $koly. Jen tak lze zarulit, Ze nevznikne propast mezi zdkladnou
a nadstavbou, popfedim a pozadim (tj. badatelskou $pici a skute¢nymi potfebami), takze
napf. homeopatickd terapie je v socidlnim poptedi mediciny, ale na universitéch nejsou
pro ni katedry.

Souhrnné lze fici, ze duchovni akulturni Zivot bude jen tehdy svobodny, kdyz se
osvobodi z dosavadni ochrany stdtu tim, Ze se stane vnitfni potfebou co nejvétsiho poctu
lidi. Pak budou také pecovat, aby se uskute¢nilo vSe potfebné. Tim se také stavime proti
mecend$stvi starého typu, napf. podnikatelt se smyslem pro kulturu, keef{ preddvajf zisky
svych podnikd institucim kulturntho zivota podle svych sklond, nebot to by opét vedlo
k oddéleni kulturnich zaffzen{ a kulturnich potfeb. To fikdme ptesto, Ze mecend$stvi
dékujeme za mnohé vyznamné kulturni pociny a pokud jesté bude existovat, budeme mu
- doufdme - dékovat jesté za dalsi. Svoboda duchovniho Zivota je prévem kazdého. Muze
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byt ovSem vykondvdna jen tehdy, kdyZ kazdy bude mit moznost takového duchovniho
zivota, jaky potiebuje. Pokud by pifi takové zméné v socidlnim organismu leckteré
kulturn{ pfinosy zmizely z finan¢nich diivoda z vefejného Zivota, a to takové, které byly
dosud blizké nafemu srdci, bylo by to sice politovanihodné, ale odpovidalo by to pouze
redlnému spolecenskému postaveni téchto pfinost. Z duchovniho Zivota by tak odpadly
vSechny shnilé &sti: s tim spojend zklamdni by odkryla &¢4sti dosud zdravé, se kterymi
bude moZno pracovat s tim vétsi intenzitou. Kdo chce svobodné poméry, protoze je
potiebuje k naf lidské distojnosti, tomu nesmi chybét odvaha, aby to myslel se svobodou
vazné.

Hospodafsky Zivot a stét: otdzka socidlni spravedlnosti

Uz bylo zdiraznéno, Ze hospoddtsky zivot nemuze byt oblasti stdtni ¢innost. Tam
potiebné schopnosti a zkusenosti nejsou, stejné tak jako potteby, fiditelné zdsadou
rovnosti, ke které se stdt zavdzal. Potud je také zhrouceni socialistickych hospoddfstvi
ztroskotdnim nadmérného stdtné-stranického pisobeni. Aby hospodéistvi na druhé strané
nepropadlo bujici beztvirnosti, ve které se stdvd samoticelnym, musi se jako celek udit
spravovat. Pfitom je dkolem prévniho stdtu stanovit podminky hospodateni podle
méfitka duchovniho Zivota. Hospodafit lze za jakychkoli podminek, ale s rliznymi
vysledky. Jaké podminky se budou nakonec chtit, neni otdzkou hospoddfstvi samého.
Ptikladem muZe byt aktudln{ téma price v nedéli: Ize snadno vypocist zvyseni produkee,
kdyby se obecné pracovalo o nedélich, stejné tak zvyseni produktivity a snizeni ndklada
pfedev$im kontinudlnim a del$im vyuZitim drahych stroji. Lze ukdzat také piisobeni na
pifjmy a ceny. Zda se md ale v nedéli pracovat, je otdzkou vieobecné kulturni kvality
zivota a patfi tim do kompetence svobodného duchovniho Zivota, nikoli do rozhodovéni
tarifnich partnerd (tj. zaméstnavatelt a zaméstnanct). Stdlé poukazovdni zaméstnavateli
na celosvétovou konkurenci, kterd md méné omezujici prdvni rdmec, zlomila v mnoha
statech odpor duchovniho a prdvniho Zzivota. Dnes je uz vice nez povézlivé, kolik
spolecenskych zmén je zdivodiiovdno hospoddiskou nutnosti. Obsahem naseho snazenf
mus{ byt znovuziskdni lidské vlddy nad dakem hospodéiského Zivota a nikoli abychom se
mu podfizovali.

Rozhodujici otdzky soucasného hospoddtského potddku stoji pfed pozadim rozsdhlé stdeni
i mezindrodni délby price. V pokrocilych stitech uz nikdo neZije z toho, co vyrobi.
Vsechno je vykondno pro druhé, pro zdkazniky, a co potiebujeme sami, je vykondno
jinymi. Stdly proud pracovniho vykonu prochdzi celym hospoddfskym Zivotem:
jednotlivec se v ném jevi byt virem vykond, které k nému prichdzeji a které z ného
vychdzeji. Tato Gplnd vyména pracovnich vykont se realizuje v moderni spole¢nosti
prodejem a nakupem za pomoci penéz. Nezdlezi pfitom tolik jen na vlastni vymeéné, jesté
vice na poméru sménovanych praci. Tento pomér se vyjadfuje vcené. Vyse ceny
vyjadiuje, kolik kazdy z partner m4 dit ze svého pracovniho vykonu druhému. Tento
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pomér vymény, vyjddieny v cené, rozhoduje tim o hospoddiském blahu jednoho kazdého.
Pomér mize byt spravedlivy ¢i nespravedlivy.

Otdzka po spravedlivych cendch a jejich rozdéleni mezi ¢leny podnikovych pracovnich
spolecenstvi (spravedlivd mzda) pfinesla nakonec socialismus a tim i rozdélen{ svéta na
zdpad a vychod. Pozadavek spravedlivé ceny hroz{ i dnes rozdélit svét na sever a jih. Konec
konct je to zdkladni otdzka hospoddiského Zivota. Z riznych postoji k otdzce cen se
vyvinuly dva zdsadné odli$né hospoddiské systémy. Oba zde budou pfedstaveny se svymi
podstatnymi rysy. Oba jsou ovem jednostrannostmi, které musi byt pfekondny, pokud
md dojit k pokroku vsamosprdvé hospoddfského zivota skrze ideje troj¢lennosti
socidlntho organismu.

Odpovéd triniho hospodéistvi

Vychodiskem triniho hospodéistvi, jak bylo za poslednich 200 let vybudovéno v jemné
vyladény systém, je poloZeni otdzky, kterd nic neztratila na aktualité. Hospoddtsky prindsi
délba price nejvy$si miru vykonnosti a Siroké uplatnéni hospodéiskych sil: vytvafi ale také
vzdjemné vztahy zdsobovdni, fizené cenami. Soucasné stimto systémem vznikl také
filosoficky ndzor, podle kterého je lidsky egoismus jedinym podnétem k hospoddiskému
jedndni. Ze spole¢enského piisobeni rozdéleni price a egoismu vznikd vlastné rozpor:
vyroba vyZaduje préci pro druhé, producentova snaha o zisk chce prici pro sebe (ve formé
penézni odmény). Hospoddfstvi mé tendenci k obecnému blahobytu a podnikatel usiluje
o blahobyt vlastni: odbératel chce lacino koupit, vyrobce draho prodat. Tim je jasné, ze
od jednotlivce nelze oéekdvat socidlni chovani. Pokud md ale byt vysledkem blahobyt pro
vSechny, nemuze to vychdzet z védomi jednajictho, nybrz z plisobeni vy$ii instance. Touto
instanci je trh se svou objektivni, vypolitatelnou zdkonitosti. Byl vymyslen socidlné
hospodéisky systém zalozeny na protikladech nabidky a poptévky, na mechanismu, ktery
na jedné strané dohdni egoistu k nejvy$$im vykonim v oclekdvdni zisku, ale
prostiednictvim sil trhu a konkurence mu zase velkou st zisku, ve ktery doufal, bere ve
prospéch spole¢nosti. Tento trzni mechanismus funguje ovsem jen potud, pokud se kazdy
podfidi jeho podminkdm: ,Kazdy chce pro sebe ziskat co nejvic (egoismus je jedinym
motivem hospodaticiho, stejné tak vyrobce jako spotfebitele).“ Cena nesmi{ byt pfimo
ovliviiovdna, vytvaif se vice méné pomérem nabidky a poptdvky, o socidln{ vyznam cen se
tedy nestard ani vyrobce, ani spotiebitel. ,Kazdy md volny pfistup k trhu.“ Vsechny
moznosti prodeje a tim i zisku jsou zndmy co nej$ir$imu okruhu nebo je s nim co nejvice
lidi seznamoviéno.

Cim vice producenti ¢ kupujicich se obraci k jednomu produktu, tim véei bude
konkurence (atomizovany trh). Nikdo se nesmi domluvit s ostatnimi na néjaké dohodé
(izolace tcastniki trhu).

Pokud se vdichni drzi téchto trznich podminek, vznikd vzdjemnym pomérem nabidky
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a poptdvky a vzdjemnou konkurenci dlouhodobé nejniz$i cena. Levné ceny jsou ale
socidlni, zvét$uji kupni silu. Touto oklikou se stdvaji z egoisti socidlni dobrodinci.
Znevoliiujicim aktem podiizeni se trhu se egoismus zuslechtuje. Otdzka po ovlivnéni trhu
z hlediska socidln{ spravedlnosti pro Cistého trzniho hospoddfe neexistuje: hospoddiské
faktory jsou tam, kde jsou nejvy$si zisky a tim opét zisky klesaji. Mezi Casem se ale
ukdzalo, Ze samotné pusobeni sil regulujicich trh nevyfesilo sp&né viechny problémy,
napf. pfevytvifeni pi{jmi, zbidalovdni tfettho svéta, nileni Zivotniho prostiedi
a pfirodnich zdroju. Stdtni orgdny uz ddvno prevzaly své hospoddfské, socidlni, finan¢ni
a ekologické tlohy nezbytného korigovdni hospoddfského Zivota.

Tak dochdzi k rozporu, Ze na jedné strané je model trzntho hospoddfstvi stdle povazovin
za nejlepsi, ale na druhé strané se dochdzi k ndzoru, Ze pivodné vymyslené trzni
hospodéistvi uz viibec neexistuje. V dnedni diskusi ,nakolik stdt a nakolik hospoddfstvi je
sotva zminka o jednotlivci. PoZadujeme odpovédné jedndni a solidaritu, ale jen mdlokdy
k nim v realit¢ dochdzi. Kdo v nds povzbuzuje sobectvi, mitze olekdvat opét jen sobecké
jedndni. Nadéje, ze se dd egoismus omezit jen na jednu stranku zivota, je iluzi: v tom
ptipadé by musel byt egoismus lidskou ctnosti.

Neprodejnost faktoru vyroby

Zatimco je velmi sporné, zda je trh jedinou fidici silou hospoddfstvi, nelze v zdsadé
pochybovat o existenci trhu zboZi a préce, na kterém se setkdvd nabidka s poptdvkou.
Naproti tomu je chybou s nebezpednymi ndsledky, pfend$ime-li pojmy trhu na dff dal$i
faktory vyroby - prici, pidu a kapitdl. Prodejnost price, pudy a kapitdlu vede ¢lovéka
riznym zplsobem do zdvislosti, je vychodiskem k zotro¢ovdni. Pi prci bezprostfedné,
protoze price nen{ myslitelnd bez ¢lovéka, ktery ji vykondvd. Pokud se plati za préci, stdvd
se ¢lovék sdm pfedmétem obchodovdni namisto zbozi a vykonu. Koupit lze vidy jen
vysledky prdce. Mzda nemuize byt cenou préce, nybrz pouze prdvem na opridvnény podil
z vytézku spolecné vytvofeného a prodaného zbozi ¢i vykonu.

Vlastnictvi pozemka a pidy, jez nejsou vytvofeny lidskou praci, lze vyloZit pouze jako
spole¢nosti udélené pravo uzitku. Pokud neni toto prévo uzitku vykondvdno, musi ¢i
miiZze byt pfeneseno na nékoho jiného. Novy vlastnik pak vstupuje do stejnych
podminek, které spole¢nost predpoklddd pro vyuziti pozemku. Pfi zcizitelnosti pozemku
a ptdy je prévo uzivdni pfeddvino déle jen pomoci kupni ceny. Pro nového uiivatele se
tim stav zhoruje: predchozi vlastnik, i kdyz své vlastnictvi uz vice neuzivd, dostdvd ve vysi
kupni ceny ¢&dst vytéiku, ktery novy vlastnik s majetkem nahospodafi. Dochdzi tedy
k pferozdéleni na $kodu cinného a k prospéchu necinného. Bezpracny zisk, keery se
v ekonomické terminologii nazyvd rentou, (dosazend cena pidy se nazyvd zemédélskou
rentou) $kodi celé spolecnosti. Velky vzestup ceny ptidy miuze byt pro proddvajiciho
ptijemnou véci, pro kupujiciho je tim uzivdni stdle vice znemoziiovdno, nebot z vytézku
uz nemuze zaplatit Groky a spldtky kupni ceny.
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Podobné jako s vyrobnimi prostiedky je tomu is penézi. V obou ptipadech jde o préva
uzitku. Moznost proddni podniku s jeho spolupracovniky odporuje socidlnimu chdpdni.
Také zde jde o to, aby pfisti podnikatel na tom nebyl hiif nez ptedchozi. Aby se mohly
penize kupovat a proddvat, musi se kupni prdvo penize samo stdt zbozim.

S prodejnosti vyrobnich faktorii (prostfedki) se stévaji prdva hospoddiskym zbozim.
Protoze ale préva nejsou zddnymi hospoddfskymi pracovnimi vykony, atedy ani
hodnotami, jsou zde ,kupni ceny® tributem moci téch, ktef{ s onim prdvem disponuji
a prodej tohoto prdva je vyuzitim moci.

Neprodejnost (nezcizitelnost) vyrobnich faktord (prostfedki), resp. jejich prendSeni bez
kupni ceny je nezbytnosti v socidlnim organismu, pokud nemd vzniknout spole¢nost
zdvislych lidi a tim i moderni otroci. Vlastnictvi vyrobnich prostfedkt musi ztstat ve
sluzbdch spole¢nosti pracujicich. (Kupni cena by je odcizila socidlnim zdvazkiim, pokud
budou tyto vytézky privatizovdny, privare - loupit). Proto musi{ byt vlastnictvi pfevddéno
pro prévo uzitku bez kupni ceny. Zajistovani bezplatného pfevddéni majetku je tkolem
statu. Tim se ovSem nemysli, Ze by se stdt stdval skute¢nym vlastnikem. Vlastnikem musi
byt vidy ten, kdo majetku vyuzivd. Kontrola toho, zda je majetku vyuZivdno, nenf
tikolem stdtu, ale orgdnt pfislusného oboru.

Odstranénim dosud puisobicich faktorti moci se prévni poméry, kterych se to tykd,
osvobodi pro vécnd feSeni: nové spolecenské prévo pro hospoddiské podniky, nové privo
k padé, novy systém penéZnictvi.

Definovat pfesnéji, jak bude mozno tato prava formulovat, by piekrocilo rdmec rozsahu
této brozury. Existuji v tom sméru rizné ndvrhy, mezi jinymi také od autora.

Socialistické pldnovéni jako alternativni odpovéd

Socialismus vznikl jako reakce na kfiklavé nespravedlnosti raného trzntho hospoddfstvi.
Pfedevsim ale z tvrdosti srdce, se kterou mnozi podnikatelé - opirajice se o teorii a praxi
trznfho a soutéZniho hospodéfstvi - nedokdzali nespravedlnosti vyfesit. Lze tedy povazovat
socialismus za jednostrannou reakei jdouci do opaéného extrému. Poté, co se socialistické
strany dostaly k moci, podstatné omezily volné podnikdni ajeho zdklad, soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd; odstranily také korekéni funkci cen v mechanismu.
Namisto anonymnich nelidské poméry pfindsejicich trznich sil mél nastoupit védecky
rozum a socidlni spravedlnost. Vsechno mélo byt uskuteénéno ve jménu socialistické
spole¢nosti. ProtoZe vSak jednotlivec nemd piehled pies souhru spolecenskych sil,
~celkovy hospoddisky rozum® byl vzat z kompetence jednotlived a stal se nadfazenym
pldnem.

Vznikly hospodéiské systémy, které se jaksi samy od sebe vyvinuly v Ustfedné spravované
resp. pldnované hospodiistvi, pficemz nad hospoddiskymi zdjmy casto prevlddala osobni
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korupce a politicko-stranické zdjmy. Cim podrobnéjsi a zdanlivé dokonalejsi byl plén, tim
vice byl jednotlivec zneprévnén, stival se plnicim koleckem obrovského kolektivu. Bez
védomého zdkladu cenového systému vychdzejictho z hospoddiské ¢innosti a ji zrcadlictho
pldnovéni ztricelo stdle vice kontake se skute¢nymi socidlnimi déji a nahrazovalo je pak
papirovou skute¢nosti formdlniho plnéni pldnu. Na misto podnikavosti ¢lovéka, kterd
byla zcela podiizena systému plidnovéni, nastoupila povinnost plnit plin, jehoZ obsah
acile nebyly zakotveny ve vili jednotlived a proto byly vétSinou pocitovdny jako
vynucend povinnost.

Bratrstvi v hospodéfském zZivoté

Z téchto zkricenych Gvah muze byt jasné, pro¢ byl zapomenut tieti z idedldi francouzské
revoluce, bratrstvi. NemiZe totiz vzniknout ani v jednom z protikladnych systémi

trzniho a pldnovaného hospoddfstvi.

1. V urznim hospoddistvi je ¢lovék povazovan principielné, v socialismu ve skute¢nosti, za
jesté nikoli schopného socidlniho jedndni.

2.V trznim hospodafstvi ¢lovék muze vyzivat jen sviij egoismus. Kdyz je mu zabranovdno
v ¢innosti rozumu soustfedit se na socidlni vztahy, je ¢lovék zahndn na droven vyssiho
zvifete. V pldnovaném hospoddfstvi je naproti tomu rozum vychodiskem, ale nikoli
rozumny ¢lovék sdm. Tim sice dojdeme k pfedstavé socidlniho na papife, ale nevidime
konkrétniho ¢lovéka. Pldn neslouzi lidem, ale lidé slouzi svym plnénim jemu.

3. Trzni hospoddfstvi je zaloZeno na egoismu jako hnaci sile hospoddfského Zivota. Ztikd
se individudlniho socidlniho védomi, protoze se obdvd oslabeni této hnaci sily.
V socialistickém pldnovaném hospoddfstvi stdla v popfedi potfeba ddt hospoddiskym
pomériim znamenf spoledenského védomi; tim hospoddisky Zivot postupné odumiral.

4. Vuznim hospoddfstvi piebird ,pfirozeny f4d“ trhu dlohu harmonizace zdjmu
jednotlivee a celku. Vychodiskem je pfitom egoisticky zdjem jednotlivee. V plédnovaném
hospodéistvi prebird tuto tlohu pldn. Vychdzi se z celkovych z4jma, z nichz se odvozuji
podily povinnosti jednotlivci.

5. V trznim hospoddfstvi vznikd jasnost o hospoddfské minulosti a ptitomnosti, nebot
jejich ptsobeni se odrdzi ve volné se tvoficich cendch. Nakolik jsou ceny spravedlivé, s tim
si nemus{ jednotlivec ldmat hlavu. - Pldnované socialistické hospoddfstvi chce oproti tomu
védomé piivést kyzenou budoucnost, aniz by mélo jasny pfehled o skute¢né situaci. Ke
skute¢né inventufe dochdzi az formou dnesni krize a tedy pfili§ pozdé. (To, co Zzddnému
podniku neni dovoleno, bylo v dosavadnim pldnovaném hospoddfstvi normdlni.)

. oji postoje vedou ve své konsekvenci k socidlni nesvépravnosti jednotlivce, na jejim
6. Ob t d konsek k |

konci je socidlni ,,plnéni povinnosti®, ve skute¢nosti ale poddanstvi. Trini hospoddfstvi
vyzaduje podrobeni se jednotlivce zdkontim trhu. ProtoZe jsou to jen rdimcové podminky,
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vznikd pocit zddnlivé svobody. - Plinované hospodéistvi vyZaduje podtizenost pldnu.
Protoze pldn uréuje podrobné, co se mé délat, je proZivdn jako skute¢né donucovdni.

Co ale miizeme rozumét pod bratrstvim v hospodéiském Zivoté? Osvobozeni individuality
muze byt v dnesni dobé realizovdno jen jako obecné lidské prdvo. Nakolik vyzadujeme
svou vlastni svobodu a tim se od spoleénosti distancujeme, piedpoklddime soulasné
spole¢nost, kterd tuto svobodu umoziiuje. Pokud ale minime také svobodu druhych,
potom musime - vice nez dosud - pomoci vytvofit podminky takové svobody. Socidlni
podminkou svobody je hospoddiskd existence kazdého jednotlivce: v podminkich
moderni délby price je to zajiSténo spolupraci na zdklad¢ spravedlivych pomérd vymény
cen. Péle o socidlni blahobyt ostatnich lidi patfi tedy do okruhu odpovédnosti
jednotlivce. Svoboda a bratrstvi patif vnitfné dohromady. Bratrstvi vznikd tehdy, kdyz se
stane cilem blaho vSech ve spole¢nosti navzdjem spolupracujicich lidi. K tomu se zavdzali
uzndnim vieobecnych lidskych prév skoro vichni lidé na Zemi. Pokud nemiiZeme splnit
zdvazky, které jsme tim na sebe pfijali, pak budou z obecnych lidskych prdv zase jen
vysady uréitych lidi a lidskych skupin.

Asociativni hospodarstvi

Pokud je svoboda zptisobem uplatnéni svépravného Clovéka, nesmi se ztratit ani v oblasti
hospodéiského Zivota. To se tykd predev§im postaveni jednotlivce k rozdéleni spolecenské
préce: Co nékdo cit{ jako potfebu a co jiny chce vykonat, miZe rozhodnout jen kazdy
sdm. Potfeby a schopnosti jsou projevy svobodného lidstvi a nepatii tedy do hospoddiské
sféry, nybrz mus{ byt pfed nf spise chrdnény. Hospoddisky Zivot zaloZeny na zisku az prilis
rdd chce zdkladn{ zdsadu ,,vyrdbét jen to, co lidé pottebuji“ piekroutit v princip ,snazit se
vzbudit potfebu pro vSechno, co lze vyrobit.“ Podobné se snadno prosazuje sklon,
podfidit vzdéldni jen pozdéjsi potfebé a uzite¢nosti v hospoddiském zivoté. Potieby
a schopnosti musi byt posouzeny a fizeny svobodnym duchovnim Zivotem.

Bylo poukdzdno na to, Ze svéprdvnost clovéka spocivd vjeho moznosti samostatného
tsudku, vhledu a poznéni. Cemu rozumim, mne &in{ svobodnym. Jedndni z pochopeni je
tedy maximou svobodného ¢lovéka. Hospodatsky Zivot nds piivedl délbou price k tomu,
ze kazdy z nds md z vlastni zku$enosti piehled jen pfes maly vysek sou¢innych pracovnich
oblasti. Potfeby, vyrobu a riznd zafizeni nebytnd, aby se vyrobky a vykony dostaly ke
kupci a spotfebiteli, spojuje fetézec socidlnich souvislosti. Kdyz fekneme, Ze tento fetézec
sahd od vyrobce pres obchodni sit ke spotfebiteli, mdme tim definovdny jen oba krajni
body a stied procesu. Celkovy socidlni tsudek nemuzZeme dosihnout, jsouce jenom ¢dsti
hospodéiského Zivota, nebot usuzovdni spocivd ve vytvofeni souvislosti jednotlivych ¢4sti.
Tim bychom se také museli zfici moZnosti vytvafeni socidlnich procest, které by byly
né¢im vice nez roz$ifenim vlastni moci.

Pokud md vzniknout socidlné-skute¢ny dsudek, musi se sejit zdstupci jednotlivych spolu
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souvisejicich oblasti se svymi Zivotnimi a pracovnimi zku$enostmi a poradit se spole¢né.
Takové organy, které by se mély vytvofit napfed regiondlné, ale pak i podle vyrobnich
obord, lze nazvat hospoddiské asociace. V nich se sejdou zdstupci vyrobcii, obchodu
a zdkaznikd. (Pokud se musi fesit piesahujici nebo nadfazené vztahy, mohly by se vytvofit
odpovidajici stfe$ni asociace.)

V asociacich jsou v nich zastoupenymi lidmi sneseny zkusenosti jednotlivych dil¢ich
obortd, takze se vytvoti Zivy obraz skute¢né situace. Z porady o pomérech vyplynou ptdni
zmén. Ty se pak stanou podkladem individudlnich rozhodnuti a smluvnich zafizeni
Gcastnikd. (Smlouva je pfitom mostem, kterym se spojuje jedinec ¢i instituce jako podnik
s jinymi. Svoboda smlouvy vede pfes obsah dohody kzdvazné povinnosti, kterd je
nezbytnd, aby se kazdy z partnert mohl vénovat z plnych sil pfevzatym dkoliim.)

S organickym vytvdfenim asociaci bude také mozné preklenout propast, jejiz pfekondni
bylo dosud sotva zapocato: propast mezi vyrobcem a zdkaznikem. Tato propast nenf
principidlni, nebot v podstaté patfi oba, ten, co néco pottebuje, i ten, co mu to vyrobi,
dohromady. Teprve délba price je vzddlila od sebe natolik, Ze se dostali téméf do

protikladu.

V asociacich bude spotfebitel uz nikoli objektem hospodateni, ale rovnoprévnym
partnerem. Tim budou lidé z jedné oblasti spoluodpovédni za své vlastni zdsobovani,
namisto toho, aby se museli obracet s pozadavky na ,stét“ ¢i ,podnikatele®. Bratrsevi lze
dosdhnout jen aktivni Géasti a nikoli skrze ,spoledensky systém®. Bratrstvi, tj. socidlnf
spravedlnost, nelze vynutit paragrafy - stdle se ménicim Zivotnim pomértim je nutno stéle
znovu uddvat smér k socidlnimu feSeni. Orgdny hospoddiského Zivota, kterymi to bude
mozné, jsou tyto asociace.

Neni tfeba pfedem vymyslet, o ¢em se budou asociace usndset apod.: dileZitéjsi je s nimi
zalit. Jen timto zptsobem se mutze socidlni Zivot ddle rozvijet. Ekonomické védy
nemohou tento tkol pfevzit, nebot ty mohou chdpat jen zevné, co musi byt zodpovézeno
uvnitf socidlnich spolecenstvi.

Novy stat

Kdyz se spole¢nost formovand v demokratickém stdté¢ definitivné rozhodne propustit do
samostatnosti duchovni i hospoddfsky Zivot a tim i s témito oblastmi spojené lidi, pak se
musi zménit i stdt. Jeho souc¢asnd znevolnujici pfemira moci se podstatné zmensi a uvolni
misto samosprdvé zicastnénych. Takovy stdt bude mit troji ukol:

1. Zékonnd ustanoveni a ochrana veobecnych lidskych prdv. Z nich musi byt vyrata
nékeerd ustanovent, ve kterych je vyjddieno staré stdtni mysleni, napt. Gdaje o tom, jak ma
byt reflektovdna urditd povinnost. Zjisténi o oprdvnéni rodic¢ovské vychovy je bezpochyby
jak zékladnim prdvem, tak zékladni povinnosti. Ze stét ziidi tomu odpovidajici $koly je
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jen jedna z moznych forem realizace, anikoli tedy zdkladni prdvo. ProtoZe uzndni
kodifikovanych zdkladnich prdv je zdkladem obcanstvi, budto by mohly byt socidlni
formy - proti lep$imu védomi - ptedepsdny pro vSechny lasy, anebo pokus o jejich zménu
by mohl byt vylozen v principu jako protitstavni. To by ovSem vedlo k nedovolené
kriminalizaci volného usuzovédni, jez pfimo vyzyvd k difamovdni téch, kdo by mysleli
jinak. Podobné plati ve Spolkové republice Némecko také pro spoleCensky fdd, pro
spolupréci stran, pro postaveni odbord atd. - S ochranou zdkladnich prév prebird stdt
ochranu svobodného duchovniho Zivota. Podporovat ho a povzbuzovat miize byt
vyznamnym tkolem takto zmenseného stdtu. Hospoddfskému Zivotu musi byt doddny
smérnice, se kterymi pi{ své organizaci musi poditat, napf. pracovni prdvo, tkoly ochrany
zivotniho prostfed! atd.

2. Zikony a smérnice plati v téch oblastech Zivota, které samy vychdzeji ze skute¢ného
spoluziti, jako doprava, policie, vojsko. V zahrani¢n{ politice bude stdt mluvit jen za svou
zmen$enou oblast, zatimco duchovni a hospoddisky Zivot si vytvofi své vlastni vztahy
k zahrani¢i. Pii téchto smérnicich a vyhld$kdch pijde o nezbytnost usneseni, které by
podporovali vsichni, nebot se to tykd vech obéanti. Proto musi, i pfi vSech pokusech dojit
ke sprévnym ndzorim, nakonec rozhodnout vétSina. Novym jiddrem stdtu bude ta ¢st,
kde je plnoprdvnd demokracie vétsiny z hlediska hlasti.

3. Dovést do prévnich forem to, co bylo smluveno mezi uvedenymi tfemi oblastmi -
duchovniho, stdtntho a hospoddiského Zivota. Do tohoto stdtné-politického jddra je
potiebi zahrnout iformy pfimé demokracie, jako lidové hlasovdni ¢ prdvo peti¢ni,
avnitini ¢lenéni stdtu rozdélenim moci na zdkonoddrnou, vlddni (vykonnou) a prdvni
kontroly. Také zde dojde zhlediska trojclennosti k podstatnym zméndm strukeury
statniho zfizeni.

Ndémitky proti troj¢lennosti socidlniho organismu

Nyni lIze vyslovit ndmitky proti Géelnosti myslenky trojélennosti. Smysl nasich vah byl
ale pravé v tom, ukdzat, Ze tento zpisob novych ttvaril je nezbytny, pokud se to mysli
vézné se zdkladnimi prdvy svobodného asvéprivného clovéka. K nejdilezitéjsim
poznatkim patif, ze volnost, rovnost a bratrstvi, jakkoli se ndm jevi byt nezbytné, se
navzdjem vylucuji, pokud nemaji pfidéleny jim vlastni oblasti Zivota. Prévé drzeni se
rovnosti jako dominujictho principu zabrariuje jak skute¢nému vyuziti svobody
v duchovnim a kulturnim Zivoté, tak socidlnimu vytvafeni hospoddiského Zivota. Privé
tak proZzivime, Ze dominance svobody v privnim Zivoté vede k uplatfiovini moci a
v hospodafstvi vede k bezprivi ptisobenému moci silnéjsiho. Socialismus musi zrusit
svobodu, aby mohl v¢lenit jednotlivee do svého spolecenského planu.

Druhd ndmitka spocivd vtom, Ze se trojclennost povazuje za piili§ slozitou. Kdyz
odhlédneme od skute¢nosti, Ze také Zivot je komplikovany (zejména z hlediska dnesniho
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individualismu), musi byt pfesto feceno, Ze obecnd teorie napt. volného duchovniho
zivota je daleko téZsi nez jeho konkrétni vytvdfeni. Pro toho, kdo je v uréitych Zivotnich
souvislostech, jsou véci lehéf neZ pro jiného, ktery stoji mimo. Jak slozité musi napf.
poditat ekonom, aby stanovil cenu vyrobku, a jak snadno se rozhoduje - bez védeckych
pochybnosti - napt. hospodyné pfi ndkupu.

Ttet{ ndmitka se tykd lidi, keef{ by méli byt troj¢lennosti tcastni. Nen{ to pro né pfilis
ndroéné? Kdo tak mluvi, zaméfiuje z velké &4sti pficinu a ndsledek. Prévé dlouholeté
znesvépravnéni stitem vedlo ke strukturdm, které vzdalovaly oblana od vlastnich
zkudenosti, odpovédnosti, seberealizace a udélaly ho konzumentem. Z druhé strany
existuje vzdjemny vztah mezi jednotlivymi a spole¢enskymi zafizenimi. Z4lez{ na tom, aby
toto vzdjemné pusobeni dostalo smér ke konkrétnimu prozivdni spolulidského. Tak jsou
napf. navrzeny asociace jako zafizeni hospoddfského Zivota, protoze vyplyvaji z vécného
pozorovéni tohoto zivota. Z druhé strany umoziiuji tato zafizeni setkdni s partnerskymi
z4jmy a tim rozdifeni vlastniho horizontu v pochopeni socidlnitho piisobeni. V nasich
tivahdch se nepfedpoklddd , dobry ¢lovek, ale takovy, ktery se mize a chce rozvijet. Kdo
povazuje Clovéka za neschopného vyvoje, musi se konsekventné zfeknout opravdové
socidlni spole¢nosti svobodnych individualit. Budto se pak vzdd sim, nebo se povysuje
nad druhé. Kdo si je ale védom skute¢nosti nezbytného pokroku od obcant
k individualitdm, nepropadne ani iluzi, Ze s troj¢lennosti socidlniho organismu budou
vSechny socidlni poméry hned dobré. Antisocidlni nemize, pfi soucasném uzndv4ni
svobody, byt zamezeno pii jeho vzniku. Ale trojélennost zabranuje jeho pozdéjsimu
roz$ifeni nad jiné a vytvdfi v navrhovanych orginech lidskd spolecenstvi, kterd miizou
zavést odpovidajici zabrany, piisobeni proti asocidlnimu.

Posledni zde probrand ndmitka se tykd strachu z anarchie. Kdyz stdt skute¢né predd
velkou ¢&dst svych dosavadnich tkold vlastni odpovédnosti obcand, nevznikne anarchicky
chaos? Oprévnéni takovych ndmitek ukazuje pribéh revoluci v roce 1989. Presvédcent,
které drzelo lidovd hnuti pohromadé, se netykala budouciho socidlniho vytvoru, ale
odmitnut{ a zruden{ starého, jakkoli je odstranéni starého oprdvnéné, kdyz bylo skonceno,
vzniklo vakuum, do kterého vnikly viechny zdjmové impulsy, ne vidy ty nejpokrokovéjsi,
jak se ted ukazuje. - Daleko leh&eji se zména realizuje, kdyz stdt sdm ji pfipousti. Napt. se
nemusi Zzédat odstranéni stdtnich $kol (patrné ale jejich samospréva a osvobozeni od
stdtnich privilegif), nybrz se musi volné vytvdiet $kolni iniciativy. Se Skolou vzniklou
z iniciativy nesmi byt uZ vice jedndno jako se Skolou ndhradni, ale naopak. Stdt jako
zdstupce spolecnosti smi zasdhnout jen tam, kde je k tomu spole¢nost jako takovd vdzdna,
a ipak jen tehdy, kdyz nestadi iniciativa jednotlivci. Stdtné iniciovand $kola by byla
vlastné $kolou nédhrazkovou. - Tento prdvni princip zafazen{ stdtu na druhé misto se
nazyv4 v prévni védé ,principem subsidiarity a v mnoha oblastech je béZné praktikovin.
Napt. tehdy, kdyz je stdtni pomoc poukdzdna az tehdy, kdyz je predlozen doklad
neschopnosti pomoci soukromé. Pokud to nebude pouzivino pouze k obrané proti
ndroktm, ale také v§ude tam, kde by se stdt ve smyslu troj¢lennosti mél a musel stdhnout,
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pak dojde natolik ke zméndm, nakolik chceme. Mezi nové a staré se nemuize nic vsunout,
nebot oboji md spolecnou hranici, Gstupem starého se vytvdii novy prostor. Pokud se ale
to staré, stdt, prili§ uzavie, pak patrné potlati to nové, nebo si potlacenim vytvoii
revoluéni potencidl pro zitfek. Postup postupného vytla¢ovdni starého, provddény sobé
zodpovédnou iniciativou, je vécnym ndstrojem promény staré stdtni myslenky k novému
vytvoru smérem k troj¢lennosti socidlniho organismu.

Piekonéni spolecenské moci

Ukazuje se, ze pfi troj¢lennosti socidlniho organismu je cilevédomé odbourdvina dosud
vzdy uplatiiovand moc spole¢nosti. Na jeji misto vstupuje iniciativni sila individuality.
Protoze pusobi ve svobodé, nelze ji jednoduse nafidit. Presto jde takovy postoj
podporovat. V kazdém stdtnim opatfeni na tomto poli musi byt proto usilovdno o feseni,
které nefesi jen jeden problém, ale soucasné ve zptsobu provddéni povzbuzuje vlastni
odpovédnost. Stdtni opatfeni maji vzdy ponechdvat mezeru, skrze kterou mohou vznikat
volné iniciativy, aby tu zapocaly pfeménu.

Proména je kliovym slovem dal$tho vyvoje. Pfirozené proti tomu stoji impuls
zatvrzelosti. Tento impuls by chtél, aby pfezilé jesté dile trvalo. Tomu slouzi jako
opraviiujici princip to nejnizsi v ¢lovéku, a jeho svddivd nabidka se nazyvd podileni se na
moci, o kterou usiluji a kterou uskutelfiuji zdjmovd spolecenstvi stran. Pluralismus
vychdzi sice z riznosti lidi, ale na cesté k pdkdm spolecenské moci se ji musi znovu vzdit.
Z rtznosti lidi budou politické strany, usilujici o vétdinu, ptekryvat jiné, aby jejich nézor -
demokraticky legitimovany - pfevlddl nad druhymi.

Myslenka troj¢lennosti socidlnfho organismu bere naopak vdzné individudlniho ¢lovéka
v jeho nejvy$$im jadru byti a vyvadi z toho dusledky. Aby se rozvijela individualita, musi
se spole¢nost, jez si vytvofila jako sviij orgdn stdt, stdt zdrzenlivou, neutrdlni. Tento novy
zplsob neutrality stdtu by mohl v soucasné diskusi o sjednoceni{ Némecka a o spole¢ném
evropském domé oteviit novou dimensi politického spoluziti. Hnuti za uskute¢néni
troj¢lennosti socidlnfho organismu je tim, Ze dokazuje dostupnou nezbytnou cestu
k neutralité stdtu, skute¢nym mirovym hnutim.

Vyklady této brozury vychdzeji z praci Rudolfa Steinera, zakladatele antroposofie,
o trojélennosti socidlniho organismu, zejména z ,,Jddra socidlni otdzky“ (Die Kernpunkte
der sozialen Frage). Antroposofie rozvinula z téchto impulstt (které se nespokojovaly
s pouhou myslenkovou stavbou) celou fadu novych modelt, které se uz v praxi osvéd¢ily.
Se socidlni trojélennosti souviseji zejména:

Waldorfské skoly. Svobodné skoly, ve kterych rodice spolu se specidlné vyskolenymi
pedagogy vytvifeji moznost uceni bez strachu; cilem neni jen zprostfedkovdni védomosti,
ale predevsim rozvoj osobnost{ zikil. Prvni z nich zaloZil sdim R. Steiner. V SRN je dnes
118 waldorfskych gkol, v ostatni Evropé 264 a 120 mimo Evropu. Pro men3{ déti existuj
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obdobné waldorfské skolky.

Price pro mlddez zahrnuje mnohé studijni avzdéldvaci ustavy, pofdddni setkdni,
umélecké ¢innosti rizného druhu.

Lé¢ebna pedagogika. Existuji ustavy a vesnicky, kde Ziji ékafi a oSetfovatelé s télesné
i dufevné postizenymi. Zvld$tnim oddélenim jsou vesnicky svlastni zemédélskou
afemeslnou produkci hnuti Camphill. Vnich ive skolich se usiluje o to, aby
z postizenych déti i dospélych byly, jak jen to ptijde, plnohodnotné osobnosti.

Univerzita Witten/Herdecke. Zalozena r. 1982 jako prvni nestdtni vysokd skola
v Némecku, pfedev$im se tu vychovévaji 1ékafi.

Nemocnice a kliniky. Pfes tucet takovych instituci pracuje dnes v Evropé. Jde tu o lé¢eni
celého ¢lovéka s lidskou dcasti s pacientem.

Medicina. Lékafi piisobici v antroposofickém zaméfeni zdravotnictvi profli napfed
béznym vzdéldnim $kolské mediciny, a rozsifuji jeji pisobnost o dal${ metody. Spole¢nost
antroposofickych  lékatt md vlastni vyzkum a$koleni mladych lékata. Rada
farmaceutickych zdvodt (nejzndméjsi z nich jsou Weleda a Wala) produkuji vlastni léky,
pfedevsim z pfirodnich substanci.

Terapeutickd zafizeni jsou zdravotnickd stfediska pro lékafsky predepsanou terapii, ¢asto
ve spoluprdci s prax{ lékafi. Provozuje je a jejich rozvoj podporuje Spolek pro rozsitené
zpiisoby lécen.

Domovy starych lidi, pecovatelské domy, pracuji také podle lidského obrazu
antroposofie; nejde o ttulky, rozvijeji aktivity a kulturnf{ Zivor.

Vlastni banka. Existuje v Bochumu a ddvé piiklad nového poméru k penéztim a kapitélu.
»Gemeinniitzige Treuhandstelle® (Sprava pro obecny prospéch) se vénuje prostfedkovani
darti a ,Kredit-Garantie Genossenschaft® (DruZstvo pro garantovdni Gvért) financuje
socidlné prospésné akce.

Biologicko - dynamické zemédélstvi. Produkuje za pomoci pfirodnich prepardtd a bez
pouziti chemikdlif zndmé produkty znac¢ky Demeter. Ve veden{ farem a v majetkovém
uspoidddni sleduje cestu mezi socialistickymi druzstvy a kapitalistickymi rodinnymi
farmami.

Uméni. VSechna uvedend odvétvi jsou riznymi zpiisoby proniknuta uméleckym
tvofenim. Pro viechny druhy umén{ existuji studijni a vzdéldvaci dstavy. Specidlnim
odvétvim je zejména eurytmie, pouzivand také k lé¢ebnym téelm.

Stfe$ni organizaci vSech aktivit je Vysokd Skola pro duchovni védy v Dornachu
(Goetheanum) ve Svycarsku. Jeji sekce jsou privodci a pomocniky uvedenych aktivit.
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Pozndmka prekladatele

Pfedlozend brozurka pfindsi podnéty kfeseni socidlnich problémt dnesniho svéta,
a precist si ji bude k uzitku i ¢eskému étendfi. Nechce byt ovSem chdpdna jako hotovy
predpis - veskerd socidlni zafizeni, systémy, mus{ organicky vyrist zpodminek
a pfedpokladu té které zemé.

Pfesto ukazuji autorovy vyvody smér cesty mezi obéma extrémnimi modely dnes$niho

svéta: vyvarovdvd se jednostrannosti obou a ukazuje k dosazeni idedlu svéta, razeného
francouzskou revoluci, ve kterém bude moznd jak rovnost a volnost, tak i bratrstvi vSech

lidi.
Jan Bouzek

Udo Herrmannstorfer, nar. 26. fijna 1941 ve Vratislavi, od r. 1979 bydli v Dornachu
(gl/yazr:/eo). Ekonom (vystudoval podnikovou ekonomii a obchod). Od r. 1972 samostatny
ckonomicky poradce se zaméfenim na organizaci a vjchovu. Poradenstvi a konzultace
iniciativ, vychdzejicich zideje socidlni trojclennosti a hledajicich nové socidlni formy.
Vypracovdvd odborné projekty na feseni spolelenskych a hospoddiskyjch problémit. Mezindrodni

svo

predndskovd Ginnost a vedeni semindrdi, pracuje jako autor a redaktor.

Proni zdkladni podnéty k novému socidlnimu a spolecenskému potddku, kde uz nejde o statni
moc a o ticast jednotlivce na této moci, pochdzi od Rudolfa Steinera, zakladatele antroposofie.
Postavil je jako impulz k ,trojclennosti socidlniho organismu do doby socidlniho prelomu
proni svétové vilky, kdyz byla aktudini otdzka nového spolecenského potddku v Evropé. Jeho
dilo ,,Jddro socidlni otdzky*, vzniklé r. 1919, uddvi az dosud smér tomu, jak nazirat socidlni
otdzku na pozadi lidského vjvoje. Predlozeny prispévek vznikl v ramci vypordddvini se s timto
impulzem, ktery autor povazuje za jedinou schidnou cestu do lovéka diistojné socidlni
budoucnosti. Autoru tohoto pojedndni neslo predevsim o obsahové pojedndni otdzek, které
nadhodila trojilennost. Spise se snazil referovat o tom, jak lze vypracovat - z viastniho
svobodného proZitku a na pozadi vztahu ke spoletnosti - viastni samostatnon cestu k ideji
trojélennosti.
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