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Rudolf Steiner Socialne a antisocidlne pudy v ¢loveku

K zverejiovaniu prednasok Rudolfa Steinera

Zaklad antropozoficky orientovanej duchovnej vedy tvoria Rudolfom Steinerom (1861-
1925) napisané a publikované diela. Okrem toho predniesol Rudolf Steiner v rokoch 1900 az
1924 mnozstvo prednasok a kurzov, ako pre verejnost’, tak aj pre clenov Teosofickej, neskor
Antropozofickej spolo¢nosti. Sam povodne cheel, aby jeho naskrze volne prednesené prednasky
neboli zachycované pisomne, pretoze boli myslené ako ,,astne, nie pre tla¢ urcené oznamenia®.
Avsak potom, ¢o pribuadali netplné a chybné zapisy jeho prednasok, zhotovované a rozsirované
posluchaémi, rozhodol sa Rudolf Steiner uviest’ zapisy prednasok do poriadku. Touto dlohou
poveril Mariu Steinerova von Sievers. Jej prislichalo ur¢ovanie stenografov, spravovanie zapisov
a k vydaniu potrebné korekcie textu. Pretoze Rudolf Steiner kvoli ¢asovej tiesni mohol sam
zapisy upravovat’ iba v celkom malo pripadoch, je potrebné pri vSetkych vydaniach jeho
prednasok prihliadat’ k jeho vyhrade: ,,Bude v$ak potrebné pocitat’ s tym, ze v podkladoch, ktoré
som neprehliadol, sa vyskytuja chyby.

O vzt’ahu prednasok pre clenov, ktoré boli najskér pristupné len ako interné sukromné
materialy, k jeho publikovanym spisom, sa vyjadruje Rudolf Steiner vo svojej autobiografii ,,Beh
moéjho zivota® (35. kapitola). Prislusny text je uvedeny na konci tohto zvizku. To, ¢o je tam
povedané, plati rovnako 1 pre kurzy k jednotlivym odborom, ktoré boli urc¢ené pre ohraniceny, so
zakladmi duchovnej vedy oboznameny okruh ucastnikov.

Po smrti Marie Steinerovej (1867-1948) sa podla jej smernic zacalo s vydavanim
suborného diela Rudolfa Steinera. Predkladané mimoriadne vydanie je vybraté zo zvizku
suborného diela, ako je to uvedené na strane 2.
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I. Dornach, 6. december 1918
Socidlna trojilennost’ ako pofiadavka nase doby. Trojilenny clovek. Antisocidlne pudy v mysleni — Sympatia
a antipatia v citeni — Naklonnost’ a odpor v cheeni. Ldska, lasto krdt sebaldska, egoizmus. Socializicia nie je
myslitelna bez slobody duchovnébo Zivota.

Naposledy som vyslovne zdoraznil — ked to zoberieme opit’ tak, ako som to vtedy
uviedol —, Ze rajsky stav je na fyzickej plani nemozny, a ze preto vietky takzvané rieSenia socialnej
otazky, ktoré viac alebo menej vedome alebo podvedome chct taky rajsky stav na fyzickej plani
privodit’, ktory ma byt k tomu aj trvaly — Zze vSetky takéto takzvané riesenia socialnej otazky
musia spocfvat’ na ilazii. Vo svetle tohto oznamenia Vas prosim vnimat’ uplne vsetky zavery,
ktoré cinfm vo vztahu kdobovym javom stcasnosti. Lebo v dnesnej skutocnosti lezi
nepochybne urcita poziadavka, ktord mozeme nazvat’ poziadavkou na socidlne utvaranie
medziludskych vzt’ahov. Ide len o to, aby sme tuto otazku neabstrahovali, aby sme tito otazku
nebrali v absolutnom zmysle, ale — ako som to uz povedal ostatne — aby sme si na zaklade
duchovnovedného poznania ziskali nahl'ad na to, ¢o je prave v nasej dobe potrebné. O tom, ¢o je
na zaklade duchovnovednych predpokladov prave v nasej dobe potrebné, si chceme teraz este
nieco povedat’.

Co sa dnes zvyéajne v najvicsom rozsahu jednoducho prehliada, ked sa hovori
o socialnej otazke alebo socialnych poziadavkach, je to, ze socidlnu otazku nie je mozné vobec
uchopit’ primerane poziadavkam nasej doby bez intimnejsiecho poznania F'udskej bytosti. M6zeme
si vymysliet’ socialne programy aké chceme, mézeme takto este chciet’ privodit’ idealnu socialnu
situdciu, véetko to musi zostat’ neplodné, ked’ sa nevychadza z toho, Ze sa chape clovek ako taky,
ked sa nevychadza z intimnejsieho poznania cloveka. Poukazal som na to, Ze socialne clenenie,
o ktorom som hovoril, tato socidlna trojclennost’, ktord musim v najeminentnejSom zmysle
oznacit’ za poziadavku nasej doby, je prave preto platna pre dnesnu dobu, lebo berie na zretel
poznanie cloveka v kazdom detaile, také poznanie cloveka, akym on teraz v danom case piatej
poatlantskej doby je. Aj z tohto hl'adiska Vas prosim brat’ do uvahy vsetky vyklady, ktoré budem
robit’.

Predovsetkym treba brat’” do uvahy, Ze socidlne usporiadanie vyzadované dnesnymi
pomermi sa neda vytvorit’ bez toho, aby sme si boli vedomi nasledovného: Toto socialne
usporiadanie je spojené s tym, ze sa ¢lovek sam spozna vo svojom vzt'ahu k socidlnosti. M6zeme
povedat’ Zo vsetkého poznania je jednako poznanie cloveka znacne najt’azsie, preto aj v starych
mystériach bolo ,,Poznaj seba samého® postavené za najvyssi ciel’ usilia o ziskanie mudrosti. Co
sa dnes pre cloveka stava obzvlast’ tazkym, je poznanie toho, ¢o vsetko je vnom z kozmu
v posobnosti, ¢o vietko v fiom posobi. Clovek by si chcel seba predstavovat’ najradiej tak
jednoducho ako je to mozné, lebo prave dnes sa stal vo svojom mysleni, vo svojich predstavach,
obzvlast’ pohodlnym. Ale clovek prave nie je jednoduchou bytost’ou. Proti tejto skutocnosti sa
prave prostrednictvom svojvole v predstavach neda ni¢ robit’. Clovek nie je jednoduchou
bytost'ou predovsetkym aj zo socidlneho hladiska. Je prave zo socialneho hl'adiska bytost’ou,
ktorou by nekonecne rad nebol; chcel by nekonecne rad byt’ inym, akym je. Mozeme povedat™
Clovek sa ma vlastne GZasne rad. To sa uz neda popriet’: Clovek ma seba samého nesmierne rad.
A z dovodu sebalasky sa deje to, ze ¢lovek zo sebapoznania robi zdroj ilazii. Tak si clovek nechce
priznat’, ze je vlastne len z polovice socidlnou bytost’ou, ze z druhej polovice je bytost’ou
antisocialnou.

Toto si sucho a energicky priznat’, ze clovek je stcasne socialnou aj antisocialnou
bytost'ou, to je zakladnou poziadavkou socidlneho poznania cloveka. M6zeme dobre povedat™
Snazim sa o to, stat’ sa socialnou bytost’ou - ¢lovek to aj musi hovorit’, lebo bez toho, aby bol
socialnou bytost’ou, by vobec nedokazal spravne s F'udmi spolunazivat’. Ale zaroven je v 'udskej
prirodzenosti neprestajne proti socialnosti bojovat’, neprestajne byt’ antisocialnou bytost’ou.
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Opakovane sme cloveka pozorovali z najroznejsich hl'adisk podl'a trojclennosti jeho duse,
podla myslenia alebo predstavovania, citenia a chcenia. Dnes raz mézeme pozorovat’ cloveka
v socialnych vzt'ahoch opit’ z hladiska myslenia alebo predstavovania, citenia a chcenia.
Predovsetkym vo vzt'ahu k predstavovaniu, k mysleniu si musime urobit’ jasno, ze v tomto
predstavovani, v tomto mysleni tkvie nekonecne dolezity pramen antisocialnosti cloveka.
Jednoducho tym, ze je clovek mysliacou bytost’ou, je antisocialnou bytost’ou. Tu moéze dojst’
k pravde o faktoch len duchovna veda. Lebo len duchovna veda vie vniest’ nejaké svetlo do
otazky: Aky potom vobec ako 'udia mame vzt'ah k inym 'undom? Kedy sa potom vytvori do istej
miery spravny vzt’ah cloveka k cloveku pre zvycajné, kazdodenné vedomie, lepsie povedané
v beznom, kazdodennom Zivote? Ano, vidite, ked’ je vytvoreny tento spravny vzt'ah ¢loveka
k ¢loveku, potom je tu bezpochyby aj socialny poriadok. Nuz ale existuje - ¢clovek by pravda chcel
povedat’: nanest’astie, ale ten, kto to pozna, povie: nutne — ten osobity fakt, ze spravny vzt'ah
cloveka k cloveku rozvijame len v spanku. Len ked spime, vytvarame neprikrasleny, spravny
vzt’ah ¢loveka k ¢loveku. V tom okamihu, kedy ste zvyc¢ajné denné vedomie ochromili, kedy ste
v stave medzi zaspatim a prebudenim v bezosnom spanku, tu ste — teraz hovorim ¢o sa tyka
predstavovania, ¢o sa tyka myslenia — socialnou bytost'ou. V tom okamihu, kedy sa zobudite,
zacnete prostrednictvom predstavovania, prostrednictvom myslenia rozvijat’ antisocialne
impulzy. Len si pomyslime, ako sa komplikuju I'udské spolocenské vzt’ahy tym, ze sa vlastne
clovek k cloveku sprava spravne len v spanku. Poukazal som na to rézne zinych hladisk.
Napriklad som poukazal na to, ze ¢lovek moze byt’ v bdeni vel'mi nacionalne Sovinisticky — ked’
je v spanku, je premiestneny prave medzi tych Iudi, je spolu s tymi, najmi s ich duchom naroda,
ktorych v bdeni najviac nenavidi. Proti tomu sa nedda uz ni¢ urobit’. Spanok je socialny
zmierovatel. Ale ked’ze moderna veda nechce o spanku vobec ni¢ vediet’, este dlho do svojich
socialnych uvah nepojme to, co som prave teraz povedal.

Ale prostrednictvom myslenia sme v bdelom stave vsadeny este do iného antisocialneho
pridu. Dajme tomu, Ze stojite oproti nejakému oveku. Clovek pravda stoji oproti vietkym
T'udom len tak, Ze stoji oproti jednotlivcovi. Ste mysliaci clovek, prirodzene, inac¢ by ste neboli
clovekom, keby ste neboli mysliaci ¢lovek. Hovorim teraz len o mysleni; o citeni a chceni budeme
hovorit’ potom — z hladiska citenia achcenia je mozné nieco namietnut’, ale z hl'adiska
predstavovania je spravne to, ¢o poviem teraz. Tym, ze ako predstavujici si a mysliaci clovek
stojite voci inému cloveku, existuje ta zvlastnost’, ze jednoducho prostrednictvom vzdjomného
vzt'ahu, ktory sa vytvori medzi c¢lovekom a ¢lovekom, je vo Vasom podvedomi snaha byt’
prostrednictvom druhého cloveka uspavany. Budete priamo prostrednictvom druhého cloveka
vo svojom podvedomi uspavany. Vidite, je to normalny vzt’ah cloveka k cloveku, Ze ked’ sa spolu
stretneme, tak sa vzdy snazime — ten vzt'ah je samozrejme vzajomny — uspat’ podvedomie toho
druhého. A ¢o musite z toho dévodu ako mysliaci ¢lovek robit’? Vsetko to, ¢o teraz hovorim, sa
samozrejme odohrava v podvedomi, ale neodohrava sa to preto menej skutocne. Je to fakt, aj
ked to nevystupi do obyc¢ajného vedomia. Ked' teda predstupite pred cloveka, uspava Vas, to
znamena uspava Vase myslenie, nie Vase citenie a chcenie. Teraz musite, ked’ chcete zostat’
mysliacim ¢lovekom, vnutorne sa proti tomu branit’. Musite svoje myslenie aktivovat’. Musite
prejst’ k obrane voci zaspaniu. Stat’ zoci-voci druhému cloveku znamena vzdy: ucinit’ sa bdelym,
zobudit’ sa, uvolnit’ sa od toho, ¢o chce s Vami urobit’ druhy.

Vidite, také veci sa deju v zivote a clovek zivot pochopi len vtedy, ked ho pozoruje
duchovnovedne. Ak hovorite s nejakym c¢lovekom, ano, nech ste len s nejakym clovekom spolu,
tak to znamena, ze sa neprestajne musite udrzovat’ bdelym voci jeho usiliu uspat’ Vas co sa tyka
Vasho myslenia. Sice to nevystupi do obycajného vedomia, ale posobi to v cloveku ako
antisocialny impulz. Do istej miery sa kazdy clovek stavia vo¢i nam ako nepriatel nasho
predstavovania, ako nepriatel nasho myslenia. Musime chranit’ nase myslenie proti druhym. To
zapricinuje, ze ¢o sa tyka predstavovania, myslenia, sme vo vysokej miere antisocialnymi
bytost’ami a k socidlnym bytostiam sa vobec moézeme len vychovat’. Keby sme sa nemuseli
pomocou vychovy, pomocou sebadiscipliny, v dosledku nutnosti, v ktorej Zijeme, neustale branit’
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proti druhému c¢loveku, potom by sme mohli byt’ prostrednictvom nasho myslenia socialnymi
bytost’ami. Ale pretoze to musime robit’, musi nam byt’ predovsetkym jasné, Ze sa socialnymi
bytostami moézeme az stat’, stat’ sa nimi sebavychovou, ale ze ako mysliaci 'udia od prirody
socialnymi bytost’ami sprvoti nie sme.

Z toho ale aj vidite, ze bez porozumenia dusevnosti, faktu, Zze clovek je mysliacou
bytost’ou, sa neda vobec ni¢ o socialnej otazke povedat’, lebo socialna otazka zasahuje do
vel'kych intimit I'udského zivota. Kto nezohladnuje to, Ze clovek tym ze mysli, jednoducho
rozvija antisocialne impulzy, neddjde k ziadnemu vysvetleniu socialnej otazky. V spanku to mame
totiz l'ahsie, tam sme aj tak uspany. Tam sa teda daju stavat’ mosty ku vSetkym 'ud'om. V bdeni
sa snazi druhy clovek, tym Ze sa postavi voc¢i nam, nas uspat’, aby mohol byt postaveny most
k nemu — a prave o to sa snazime my voci nemu. Ale proti tomu sa musime branit’, lebo inac¢ by
sme sa v naSom styku s l'ud’'mi pripravili o nase mysliace vedomie.

Nie je to teda také Tahké, jednoducho formulovat’ socidlne poziadavky; lebo vacsina I'udi,
ktori formuluju socialne poziadavky, si nie si vobec vedomi toho, ako hlboko je antisocializmus
zakotveny v I'udskej povahe. A predovsetkym clovek nema sklony venovat’ sa takému niecomu,
ako je sebapoznanie. Mohlo by mu byt’ I'ahsie, keby si jednoducho priznal, ze nie je len sam
antisocialnou bytost’ou, ale ze to ma spolo¢né so vsetkymi ostatnymi I'ud'mi. Ale tak trochu
skryto ma predsa len kazdy clovek, aj ked” sam prizna, ze vo vSeobecnosti je ¢clovek ako myslitel
antisocialnou bytost’ou, pre seba vyhradu: Ale ja som vynimka. Ked si to aj plne neprizna, ale
v tajnosti to stale vo vedomi tak trochu drieme: Ja som vynimka, to ostatni si ako myslitelia
takymi antisocialnymi bytost’ami. Je to pravda 'udom obzvlast’ zat’azko, vziat’ naozaj vazne to, ze
clovek nie moéze nieco zostavat’ byt’, ale neprestajne sa musi nie¢im stavat’, k niecomu sa vyvijat’.
To je ale nieco, ¢o s vecami, ktoré sa v nasej dobe mozeme naucit’, obzvlast’ vel'mi hlboko suvisi.

Dnes je pravda mozné, k comu pred piatimi, Siestimi rokmi este vobec nebola vola,
poukazat’ na to, ze urcité chyby a nedostatky I'udskej povahy st rozsirené po celej Zemi, lebo sa
prili§ ozrejmili, tieto chyby a nedostatky. Ludia sa pokusaju pred sebou zapierat’ tito nutnost’
nie¢im sa stavat’, k niecomu sa vyvijat. Pokdsaju sa predovsetkym nepoukazovat’ na to, ze sa
nie¢im maju chciet’ stat’, ale na to, ¢im sa. Tak teraz zistime, Zze velky pocet clenov Dohody
a Americanov si mysli, Zze su tym, ¢im su, jednoducho preto, Zze su clenovia Dohody alebo
Americania. Nepotrebuju sa nicim stat’, vyvijat’ sa, staci ked’ poukazu na to, ako sa odlisuji od
tych zlych l'udi v stredoeurépskych krajinach, ako su tito cierni, zatial' co oni st jedine bieli. To je
nieco, ¢o Siroko-d’aleko po Zemi rozsirilo iliziu o cloveku, ktora sa samozrejme ¢asom strasne
vypomsti. Toto chciet’ niecim zostavat’ byt” a nie chciet’ sa k niecomu vyvijat’, to je nieco, ¢o
mame v pozadi ako nepriatel'stvo proti duchovnej vede. Lebo duchovna veda nemoze inak, len
cloveka upozorfiovat’ na to, ze sa neprestajne musi k niecomu vyvijat, ze nemoéze byt
prostrednictvom toho alebo onoho dajako hotovy. Clovek sa o sebe najhor$im sposobom myli,
ked’ sa domnieva, ze méze poukazat’ na nieco absolutne, ¢o uneho znamena nejaku zvlastnu
dokonalost’. Vsetko, ¢o nie je vo vyvoji, sposobuje u I'udi nedokonalost’ a nie dokonalost’. A to,
¢o som Vam povedal v suvislosti sclovekom ako myslitefom a prostrednictvom toho
vytvaranych antisocialnych impulzov, to ma este d’alsiu dolezitd stranku.

Pozrite sa, clovek koliSe nejako medzi socidlnost’ou a antisocialnost’ou tak, ako kolise
medzi bdenim a spanim — mézZeme aj povedat™ spanie je socialne, bdenie je antisocialne — a ako
clovek musi kolfsat’ medzi bdenim a spanim, ked’ chce byt” zdravy, tak musi kolisat’ aj medzi
socialnost’ou a antisocialnost’ou. Ale to je prave to, ¢o prichadza mimoriadne silne do uvahy pre
zivot cloveka. Lebo z toho dévodu moze mat’ clovek vicsi alebo mensi sklon k jednému alebo
k druhému, ako pravda moéze mat’ aj vacsi alebo mensi sklon k spaniu alebo k bdeniu. St T'udia,
ktor{ spia nadmieru, ktori teda v stave kyvadla, v ktorom sa ¢lovek musi nachadzat’ medzi spanim
a bdenim, sa prave naklanaji na jednu stranu. Tak moéze aj clovek v sebe pestovat’ viac socialne
alebo viac antisocialne impulzy. Preto su l'udia individualne odlisni, lebo jeden pestuje viac
socialne a druhy viac antisocialne impulzy. Ked' mame do urcitej miery poznanie o cloveku,
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moézeme podla toho I'udi dobre rozliSovat’. Delia sa presne na tieto dve triedy. Jedni sa priklanaja
viac k socialnemu, druhi viac k antisocialnemu spravaniu.

Nuz povedal som: Ma to este d’alSiu stranku — lebo antisocialnost’ suvisi s tym, ze sa do
istej miery sami chranime pred tym, aby sme boli uspany. Ale s tym je spojené nieco d'alsie. Robi
nas to chorymi. Aj ked’ nie vel'mi vnimatel'ne — niekedy ale tiez vel'mi vnimatel'ne — vznikaja
z toho choroby. K pri¢inam chorob patri antisocialne spravanie. Takze pre Vas bude I'ahko
pochopitel'né, Zze socialne spravanie ma v sebe nie¢o ozdravné, nieco ozivujuce. Z toho ale vidite,
ako podivuhodne je uspésobena I'udska prirodzenost’. Clovek sa nemoze uzdravit’ socialnost’ou,
socialnym spravanim bez toho, aby sa do istej miery neuspal. Tym, ze sa vytrhava zo socialnej
podstaty, zo socialnosti, posiliuje svoje mysliace vedomie, stava sa ale antisocialnym. Tym ale tiez
ochromuje ozdravné sily, ktoré su vjeho podvedomi, v jeho organizme. Tak zasahuje az do
zdravého a chorého zivotného stavu to, ¢o v cloveku existuje ako socialne a antisocidlne impulzy.
Kto tymto smerom rozvinie poznanie o cloveku, ten bude vediet’ odvodit’ vel'ké mnozstvo viac
alebo menej skutoénych chorob z antisocialnej podstaty cloveka. Viac ako sa nazdavame suvisi
s antisocialnou podstatou c¢loveka ochorenie, najmi tie choroby, ktoré pravda casto su naozaj
skuto¢nymi chorobami, ktoré sa ale prejavuju v takom niecom ako su ,,vrtochy®, vo vselijakych
sebatryzneniach a tryznenia inych, v ,,cudactve®, v tizbe to alebo ono ,,vyviest™. To vSetko stuvisi
s nezdravou organickou konstitaciou, vyvija sa to ale postupne, ked sa clovek silne oddava
antisocialnym impulzom.

Voébec by sme si mali urobit’ Gplne jasno v tom, ze tu je skryté velké tajomstvo zivota.
Toto tajomstvo zivota, ktoré je mimoriadne dolezité ako pre vychovavatela, tak aj pre
sebavychovu, poznat’ zivo, nie len ako teériu, to znamena, ze clovek ziska aj popud vziat’ svoj
zivot pevne do vlastnych rik, rozmyslat’ o premahani antisocialnosti, precitit’ to tak, aby sa
z toho vypracoval. Mnohi I'udia by sa uzdravili nielen zo svojich vrtochov, ale aj zo vielijakého
chotl'avenia, keby v sebe skumali svoje antisocialne impulzy. To ale treba robit’ vazne. To treba
robit’ bez sebalasky, lebo je to pre zivot mimoriadne doélezité. — To nech je nateraz povedané
o socialnosti a antisocialnosti v ¢loveku v suvislosti s predstavovanim alebo myslenim.

Nuz a okrem toho je ¢lovek aj citiacou bytost'ou a s citenim je to opit’ zvlastna vec. Aj
v suvislosti s citenim nie je ¢lovek taky jednoduchy, ako by si to rad chcel predstavovat’. Citenie
cloveka k ¢loveku ma totiz jednu paradoxnu zvlastnost’. Citenie ma ta zvlastnost, ze ma
spociatku sklon dat’ nam falo$ny citovy zazitok o druhom cloveku. Prvy sklon v podvedomi
cloveka v styku cloveka s ¢lovekom pozostava vzdy z toho, Ze sa o druhom cloveku vynori
v nasom podvedomi falo$ny citovy zazitok a v zivote musime vzdy tento falosny citovy zazitok
najprv prekonat’. Clovek znalj Zivota vePmi Pahko spozoruje, e Pudia, ktori nemaju sklon
zaujimat’ sa o druhych l'udi, v skutocnosti takmer kazdého cloveka osocuju, minimalne po
uréitom case. To je pravda zvlastnost’ vePkého mnozstva Pudi. Clovek ma rad toho alebo onoho
cloveka nejaku dobu, ale ked' tato doba pominie, tak sa nieco pohne v 'udskej povahe a clovek
zaéne toho druhého nejako osocovat’, nie¢o proti nemu mat’. Clovek ¢asto sim nevie, ¢o proti
tomu druhému ma, lebo tieto veci sa pravda odohravaji velmi v podvedomi. Toto je spésobené
jednoducho tym, Zze podvedomie ma prosto tendenciu falSovat’ obraz, ktory si vytvarame
o druhom cloveku. Musime druhého cloveka najprv viac spoznat’, a potom uvidime, Ze musime
na obraze, ktory sme spociatku ziskali, vymazat’ falosné ¢rty. Hocako paradoxne to znie, bolo by
dobrou zivotnou zasadou — aj ked’ pri tom treba vziat’ do tvahy vynimky -, keby sme si vzdy
predsavzali korigovat’ obraz cloveka, ktory sa nam v podvedomi fixuje, za kazdych okolnosti
nejako korigovat’. Lebo toto podvedomé, to ma tendenciu posudzovat’ ¢loveka podla sympatif
a antipatif. Zivot nas k tomu pravda sam vyzjva. Tak ako nas Zivot vyzjva, aby sme jednoducho
boli mysliacim ¢lovekom, a tym sme antisocialni, tak nas zivot vyzyva — veci, ktoré hovorim, st
jednoducho fakty -, usudzovat’ podl'a sympatif a antipatii. Ale kazdy tsudok, ktory bol vytvoreny
na zaklade sympatii alebo antipatii, je sfalSovany. Neexistuje ziaden spravny, ziaden pravdivy
usudok, ktory bol utvoreny na zaklade sympatif alebo antipatii. A pretoze to podvedomé v citeni
vzdy usudzuje podla sympatie a antipatie, nacrtava vzdy sfalSovany obraz o druhom cloveku.
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V nasom podvedomi vobec nemodzme mat’ spravny obraz o druhom c¢loveku. Iste, niekedy mame
obraz aj pilis dobry, ale je stale vytvoreny podla sympatii a antipatii, a nam neostava nic¢ iné, ako
si takyto fakt jednoducho priznat’, priznat’ si, ze aj tu ako clovek nie mézem zostavat’ nie¢im byt’,
ale sa mam nie¢im stavat’, k nieComu sa vyvijat’. Musime si povedat’, Zze najmi co sa tyka
citového styku s druhymi Pud'mi, musime viest’ zivot v ocakavani. Nemozme vychadzat’
z obrazu, ktory sa nam o danom cloveku najskor tisne z podvedomia do vedomia, ale musime sa
pokausit’ s F'ud'mi zit’. Uvidime, ked’ skdsime s 'ud'mi zit’, Ze z antisocialnej nalady, ktora vlastne
vzdy spociatku mame, sa vyvinie nalada socialna.

Tak je vel'mi doélezité studovat’ citovy zivot ¢loveka, do akej miery je antisocialny. Zatial
¢o myslienkové prezivanie je antisocialne preto, lebo sa ¢clovek musi chranit’ pred uspanim, je
citovy zivot antisocalny preto, lebo clovek tym, ze si svoj styk s ostatnymi 'ud'mi vytvara podla
sympatie a antipatie, od zaciatku naockovava spoloc¢nosti falo$né citové pradenia. To, co
prichadza od T'udi prostrednictvom sympatii a antipatii, je od zaciatku také, ze to do Tudskej
spolocnosti vnasa antisocialne zivotné prudenia. Mézeme povedat’, hocako paradoxne to znie, ze
socialna spoloc¢nost’ by vlastne bola moznia iba vtedy, keby ludia nezili v sympatiach
a antipatiach. Potom by ale neboli l'ud'mi. Z toho Vam opitovne vyplyva, ze clovek je sucasne
socialnou aj antisocialnou bytost’ou, ze teda to, ¢o sa nazyva ,,socialna otazka®, musi vychadzat’
z porozumenia intimit Pudskej bytosti. Pokial tu takéto porozumenie nebude, tak sa nikdy
nepride k rieSeniu socialnej otazky pre nejaka dobu.

V savislosti s chcenim, ktoré sa odohrava od cloveka k ¢loveku, tu sa ukazuje obzvlast’
napadne a paradoxne, akou komplikovanou bytost’ou clovek je. Nuz viete, o sa tyka chcenia
medzi ¢lovekom a ¢lovekom, tu maju vyznam nie len sympatie a antipatie — tie maju vyznam do
tej miery, do akej sme citiacou bytost'ou —, ale tu maji obzvlast’ velky vyznam naklonnost’
a odpor, ktoré vchadzaju do ¢innosti, ¢ize sympatie a antipatie v akcii, vo svojom vyjadreni, vo
svojom prejaveni. Clovek sa k druhému ¢loveku sprava tak, ako mu to vnukne jeho osobitna
sympatia k tomuto cloveku, osobitny stupen lasky, ktory mu prinasa v ustrety, ktory voci nemu
prejavuje. Tu ma mimoriadny vyznam podvedoma inspiracia. Lebo to, co je vyliate ponad vsetok
volovy styk cloveka k ¢loveku, musime pozorovat’ vo svetle impulzu, ktorému tento volovy styk
podlieha, vo svetle viac alebo menej existujucej lasky, ktora sa odohrava medzi l'ud'mi. Touto
laskou, ktora sa odohrava medzi 'ud'mi, nechavaju 'udia niest’ svoje vol'ové impulzy, ktoré tak
prechadzaja od cloveka k cloveku.

Pokial' ide olasku, podlicha clovek v najeminentnejSom zmysle velkému klamu
a potrebuje este viac korektiru, ako v stvislosti so zvycajnymi pocitmi sympatie a antipatie. Lebo,
hocako zvlastne to znie pre obycajné vedomie, je naskrze pravdou, ze laska, ktora sa uplatiuje od
cloveka k cloveku, ked nie je preduchovnenia — v beznom zivote je pravda laska len velmi
zriedkavo preduchovnena, a teraz nehovorim napriklad len o pohlavnej alebo na pohlavnosti
zalozenej laske, ale vobec o laske ¢loveka k cloveku -, Ze tato nepreduchovnena laska vobec nie je
laskou ako takou, ale iba obrazom, ktory si o nej ¢lovek robf, ze nie je viac, ako strasnou iluziou.
Lebo laska, o ktorej sa clovek domnieva, ze ju rozvija k druhému cloveku, je — ako to uz s 'ud'mi
v zivote byva — vicsinou nic iné ako sebalaska. Clovek sa domnieva, 7e druhého Fbi, ale vlastne
I'dbi v laske iba seba. Tu vidite jeden pramen antisocialnej podstaty, antisocialnosti, ktory este
k tomu musi byt zdrojom strainého sebaklamu. Clovek sa totiz moéze domnievat’, Ze sa
v rozplyvajicej laske otvara druhému cloveku, ale v skutocnosti nel'abi tohto cloveka, ale I'ubi
zviazanost’ s tymto ¢lovekom vo vlastnej dusi. Co tu ¢lovek vo vlastnej dusi pocit'uje ako
oblazenie druhym clovekom, ¢o ¢lovek v sebe pocit’uje tym, ze je s druhym ¢lovekom pospolu,
7e mu pre mfa za miia vyzna lsku, to je to, ¢o ¢lovek vlastne Pubi. Clovek veelku Pibi seba
samého tym, Ze tato sebalasku zapaluje v styku s druhymi.

To je dolezité tajomstvo zivota. Je to obrovsky dolezité. Lebo v klame o tejto laske,
o ktorej sa domnievame, ze ma byt laskou, ktora je ale vlastne len sebalaskou, sebectvom,
egoizmom, maskovanym egoizmom — a ktora je d’aleko najviac laskou, ktora sa odohrava medzi
P'ud'mi a je nazyvana laskou, je len maskovanym egoizmom -, v tomto klame je zriedlo myslitel'ne
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najvacsich moznych a najrozsiahlejsich antisocialnych impulzov. Prostrednictvom tejto sebalasky,
ktora sa maskuje na lasku, sa clovek v najeminentnejSom zmysle stava antisocialnou bytost’ou.
Clovek je ano prave tym antisocialnou bytost'ou, e sa noti do seba. A najviac sa do seba noti
vtedy, ked’ o tomto norenf sa do seba ni¢ nevie, alebo nic vediet’ nechce.

Vidite, ze ten, kto hovor{ o socialnych poziadavkach najma voci dnesnému cloveku, musi
vo vyznamnej miere brat’ ohl'ad na takéto dusevné stavy. Jednoducho musime povedat Ako
maju Pudia dospiet’ k nejakému socidlnemu usporiadaniu svojho spoluzitia, ked si nechct
objasnit’, kolko sebectva je stelesneného v takzvanej laske, napriklad v laske k bliznemu. Tak
moéze byt laska prave obrovsky silnym impulzom k antisocidlnemu zivotu. Mozeme povedat™
Clovek taky ako je, ked’ na sebe nepracuje, ked’ sa prostrednictvom sebavychovy nevezme do ruk,
tak je ako I'ibiaca bytost’ za kazdych okolnosti antisocialnou bytost’ou. Laska ako taka, ako tkvie
v I'udskej povahe, ked clovek seba nevychovava, je od zaciatku antisocialna, lebo vylucuje. To
opit’ nie je ziadna kritika. Mnoho poziadaviek zivota savisi s tym, ze laska musi byt vylucujica.
Samozrejme, Ze otec bude mat’ viac rad vlastného syna, ako cudzie diet’a; ale to je antisocialne.
Neda sa vobec popriet’, ze antisocialnost’ zasahuje do zivota prostrednictvom zivota samotného.
Aked sa povie: Clovek je socidlna bytost’ — ako sa to dnes prave stalo médou -, tak je to
nezmysel, lebo ¢lovek je rovnako silno antisocidlnou bytost'ou, ako aj socidlnou bytost’ou. Zivot
sam c¢ini cloveka antisocialnou bytost’ou. Preto si predstavte taky rajsky stav realizovany na Zemi,
aky vobec nemoze existovat’, ale o aky je usilované, lebo l'udia pravda vzdy maju radsej to
neskutocné, ako to skutocné — predstavme si, ze taky rajsky stav by bol vytvoreny, pre mna za
mna aj taky nadrajsky stav, aky ho chct na Zemi mat’ Lenin, Trocksj, Kurt Eisner a iny. Vel'mi skoro
by sa voci tomu muselo mnozstvo I'udi vzopriet’, lebo by pri tom nemohli ostat’ 'ud'mi, lebo
v takom stave by totiz boli uspokojené len socialne pudy, ale rovnako by sa hned’ ohlasili aj pudy
antisocialne. Je to nutné rovnako, ako Zze sa kyvadlo nevychyl'uje len na jednu stranu. V okamihu,
ked’ vytvorite rajsky stav, musia sa ohlasit’ antisocidlne pudy. Keby sa uskutocnilo to, ¢o chca
Lenin a Trockij a Kurt Eisner a o com si predstavuju, ze je to vraj rajsky stav, tak by sa to muselo
prostrednictvom antisocialnych pudov v najkratSom case obratit’ na svoj opak. Lebo taky je prave
zivot, ze sa strieda priliv s odlivom. A ked toto nechceme pochopit’, tak nechapeme vébec ni¢
o svete. Casto po¢ivame: Idedlom spoluZitia v $tite je demokracia. — Dobre, predpokladajme
teda, ze idealom spoluzitia v $tate je demokracia. Ale keby sme tito demokraciu chceli niekde
zaviest’, tak by nutne vo svojej poslednej faze viedla k svojmu vlastnému zruseniu. Demokracia
nutne smeruje k tomu, ked’ st demokrati pospolu, Ze vzdy jeden chce premoct’ druhého, ze vzdy
jeden chce mat’ pravdu voci druhému. To je Gplne prirodzené. Smeruje k svojmu vlastnému
zruSeniu. Ak teda zavediete niekde demokraciu, tak si to mozete v myslienkach krasne
vymal'ovat’. Ale prevedena do skuto¢nosti, vedie demokracia prave tak k opaku demokracie, ako
sa kyvadlo vychyli na opacnt stranu. V zivote to vobec inak nejde. Demokracie vzdy po nejakom
¢ase zomrui na svoju vlastni demokratickd podstatu. To st veci, ktoré su pre porozumenie zivota
mimoriadne dolezité.

Nuz aktomu tu este existuje ta zvlastnost, ze prave vlastnosti cloveka, ktoré su
predovsetkym podstatné v piatej poatlantskej dobe, su antisocidlnymi vlastnost’ami. Lebo v tejto
dobe sa ma rozvinit’ vedomie, ktoré je prave vybudované na mysleni. Preto bude tato doba
prostrednictvom prirodzenosti cloveka prave najsilnejsie vynasat’ na povrch antisocialne impulzy.
Ludia buda vyvolavat’ prostrednictvom tychto antisocalnych impulzov viac alebo menej
neznesitel'né pomery a vo volani po socializme sa bude vzdy opitovne uplatiiovat’ reakcia proti
antisocializmu. Treba len pochopit’, ze priliv a odliv sa vzdy musia striedat’. Lebo predpokladajte,
ze spoloc¢nost’ naozaj socializujete. To by sa nakoniec privodili medzi F'ud'mi také pomery, ze by
sme vo vzajomnom styku vzdy spali. Medziludsky styk by sa stal uspavacim prostriedkom. Dnes
si to mozete t'azko predstavit’, lebo nebudete vediet’ vobec ni¢ konkrétne vymysliet’, ako by to
v takzvanej socialistickej republike vyzeralo. Ale tato socialisticka republika by skutocne bola
jednym vel'kym miestom spanku l'udskej schopnosti predstavivosti. Je pochopitel'né, ze existuji
tuzby po takom niecom. Ved u vel'mi vela I'udi existuje stale taka tazba po spanku. Ale musime
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prave chapat’, ¢o su vnutorné nutnosti zivota a nesmieme sa uspokojovat’ s tym, ze chceme len
to, ¢o sa nam hodi alebo paci; lebo ¢loveku sa spravidla paci to, ¢o nema. To, ¢o ¢lovek ma, si
viacsinou nevie vazit.

Z tohto vykladu vidite, ze ked hovorime o socialnej otazke, musime sa predovsetkym
intimne zaoberat’ podstatou cloveka, a ze tuto podstatu musime poznat’ tak, ze vieme, ako sa
v cloveku realizuji socialne a antisocialne pudy. V zZivote sa socialne a antisocialne pudy casto
krat splietaju do nerozpletitelnych klbiek. Preto je také t'azké hovorit’ o socialnej otazke.
O socialnej otazke mozeme sotva hovorit’ inak, nez ked” mame sklon skutocne sa zaoberat’
intimnou povahou cloveka, zaoberat’ sa tym, ako je napriklad burzoazia sama o sebe nositelom
antisocialnych impulzov. Jednoducho burzoazne bytie rozvija antisocidlne impulzy, lebo
burzoazne bytie spociva v podstate v tom, vytvorit’ si taka sféru Zivota, ako to ¢loveku vyhovuyje,
aby tak v nej mohol byt’ uspokojeny. Ked’ preskimame toto zvlastne usilie burzoa, tak ono tkvie
v tom, ze burzoa si chce podla osobitosti nasej pritomnej doby na ekonomickom zaklade
vytvorit’ zivotny ostrov, na ktorom by mohol ¢o sa tyka vSetkych vzt’ahov spat’, s vynimkou
nejakej osobitej zivotnej zvyklosti, ktora rozvija podl'a svojich subjektivnych sympatii a antipatii.
Takze burzoa, ten moze takto vel'mi vel'a spat’. Burzoa preto netdzi po onom spanku, po ktorom
tazi proletar, ktory je neprestajne drzany v bdelosti, lebo jeho vedomie nie je uspavané na
ekonomickom zaklade; proletar z toho dovodu tizi po spanku spoloc¢enského poriadku. To uz je
vel'mi dolezity psychologicky postreh. Majetok uspava; nutnost’ bojovat’ v zivote prebudza.
Uspavanie prostrednictvom majetku nechava cloveka rozvijat’ antisocialne impulzy, lebo clovek
netdzi po socidlnom spanku. Neprestajné podnecovanie prostrednictvom nutnosti zarabat’,
nechava vznikat’ tizbe po zaspani v socialnej suvislosti.

Tymto veciam sa musi venovat’ plna pozornost’, ina¢ absolutne neporozumieme
pritomnosti. Nuz moézeme povedat Napriek vsetkému, nasa piata poatlantskd doba istym
sposobom tuzi po socializacii vo forme ako som vam to tu nedavno vysvetlil. Lebo tieto veci,
ktoré som uviedol, pridu: bud, ak si I'udia daju td namahu, prostrednictvom l'udského rozumu,
alebo ked’ si I'udia td namahu nedajd, tak prostrednictvom katakliziem, prostrednictvom revolucii.
O tato trojclennost’ sa usiluje clovek v piatej poatlantskej dobe, tato trojclennost’ musi prist’.
Nasa doba teda tuzi po urcitej socializacii.

Ale tato socializacia nie je mozna bez toho — to Vam vyplynie z mnohych tvah, ktoré sme
tu uz aj ucinili -, aby ju sprevadzalo nieco d’alsie. Socializacia sa méze vzt’ahovat’ len na vonkajsiu
struktdru spoloc¢nosti. Ta ale moze v nasej piatej poatlantskej dobe v skuto¢nosti spocivat’ len
v skroteni mysliacecho vedomia, v skroteni [ludskych antisocialnych instinktov. Takze
prostrednictvom socialnej Struktary musi dojst’ do istej miery ku skroteniu antisocialnych
instinktov predstavivosti. Nieco musi voéi tomu posobit’ proti, musi sa to prostrednictvom
niecoho priviest do rovnovahy. Do rovnovahy sa to da priviest’ len tym, Ze vsetko to, co
pochadza z predchadzajacich dob, v ktorych to bolo opravnené, ako ujarmovanie myslienok,
potlacanie myslienok jedného ¢loveka druhym clovekom, sa musi s pribidajicou socializaciou zo
sveta odstranit’. Preto sa v budicnosti musi popri organizovani hospodarskych pomerov,
ekonomickych pomerov, uskutocnit’ sloboda duchovného zivota. Iba tato sloboda duchovného
zivota umoznuje, ze skutocne stojime ako clovek voci cloveku tak, ze v tom druhom vidime
cloveka, ktory pred nami stojf, nie cloveka vo vSeobecnosti. Program Woodrowa Wilsona hovori
o ¢loveku vo vieobecnosti. Ale takyto vieobecny ¢lovek, takjto abstraktny ¢lovek neexistuje. Co
existuje, je vzdy len jednotlivy, individualny clovek. O toho sa mozeme zaujimat’ opit’ len ako
celi I'udia, nie len prostrednictvom piheho myslenia. Uhasiname to, ¢o mame rozvijat’ od ¢loveka
k ¢loveku, ked’ wilsonizujeme, ked” nacrtavame abstraktny obraz ¢loveka. To podstatné, na com
zalezi, je, ze k socializacii v budicnosti pristupuje absolatna sloboda myslienok; socializacia nie je
myslite’'na bez myslienkovej slobody. Preto bude musiet’ byt’ socializacia spojena s odstranenim
véetkého myslienkového otroctva — nech by bolo toto myslienkové otroctvo kultivované
prostrednictvom toho, ¢o konaju urcité spoloc¢nosti anglicky hovoriaceho obyvatel'stva, ktoré
som Vam dostatocne charakterizoval, alebo prostrednictvom rimskeho katolicizmu. Oboje st
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vospolok hodnotné a je mimoriadne dolezité, aby sme mali pred ocami vnutorna pribuznost’
oboch. Je mimoriadne ddélezité, aby obzvlast’ vo vzt'ahu k takymto veciam dnes nevladla ziadna
nejasnost’. Mozete to, co som Vam predniesol o osobitostiach onych tajnych spoloc¢nosti anglicky
hovoriaceho obyvatel'stva, dnes porozpravat’ nejakému jezuitovi. Bude velmi poteseny, ze
dostane potvrdenie toho, ¢o obhajuje; ale musi Vam byt’ jasné, ze ked chcete stait’ na pode
duchovnej vedy, nesmiete zamienat’ svoje odmietanie tychto tajnych spoloc¢nosti s odmietanim,
ktoré pochadza od jezuitov. Je pozoruhodné, aka je dnes v tejto oblasti prili§ mala schopnost’
rozliSovania.

Nedavno som aj vo verejnej prednaske poukazal na to, ze dnes nezalezi len na tom, ¢o
niekto hovori, ale Ze si treba vzdy vs§imat’, akym duchom je preniknuté to, ¢o je hovorené.
Uviedol som priklad rovnako znejucich viet u Woodrowa Wilsona a u Hermana Grimma. Hovorim
to preto, lebo teraz to budete moct’ prezivat’ v stale silnejSej miere, ze sa napriklad z onej strany
zdanlivo prave tak vystupuje proti onym anglicko-americkym tajnym spolo¢nostiam — ale prave
len zdanlivo -, ako som tu musel vystupit’ ja. Také nieco, ako to napriklad teraz stoji
v decembrovom disle ,,Stimmen der Zeit (Hlasy doby)®, to na ¢loveka, ktory dba na vecnost’,
robi protivne komicky dojem. Lebo samozrejme to, proti comu sa musi bojovat’ u anglicko-
americkych tajnych spolo¢nostiach, je presne tym, proti comu sa musi bojovat’ u jezuitizmu. Oba
stoja navzajom proti sebe, bojujuc jeden proti druhému ako moc proti moci, ktoré nemézu byt’
vedno spolu. Ani ujedného ani u druhého neexistuje najmensi skuto¢ny vecny zaujem, ale len
zaujem stranicky, zaujem reholny. To si dnes musime obzvlast’ odvyknut’, pozerat’ sa len na
obsah a nevidiet’, z akého hl'adiska je nieco vsadzané do sveta. Nieco, ked sa to vsadi do sveta
z hladiska, ktoré je platné pre dand dobu, moze to byt’ veI'mi blahodarné, ozdravujuce; ked’ sa to
na scénu vsadi z nejakej inej moci, méze to byt’ nieco obrovsky smiesne, alebo dokonca skodlivé.
To je nieco, na ¢o sa dnes obzvlast mus{ prihliadat’. Lebo sa bude stale viac a viac ukazovat™
Ked' dvaja hovoria to isté, tak to nie je to isté, podla pozadia, ktoré za tym je. Po tom vSetkom,
¢o nam zivot priniesol v poslednych troch, styroch rokoch ako skusky, je obzvlast’ nutné, aby
sme takéto veci uz naozaj konecne zobrali na zretel’, aby sme takymto veciam naozaj porozumeli.

O nejakom skuto¢nom porozumeni tymto veciam sa este neda vel'mi hovorit’. Cudia sa
dnes budud napriklad este stale pytat> Ako treba to alebo ono zariadit’, ako treba to alebo ono
robit’, aby to bolo spravne? Zriad'te tu alebo tam to alebo ono — ked’ nenasadite I'udi, ktori myslia
v zmysle nasej doby, tak moézete vytvorit’ to najlepsie alebo najhorsie zariadenie, obe sa obratia na
dobro alebo zlo podla toho, akych nasadite I'udi. Na ¢om dnes zaleZi, je to, aby clovek skutocne
pochopil: On sa musi vyvijat’, nemoéze dat’ na nieco, ¢o uz je, musi sa neustale vyvijat’. Musi sa aj
dopracovat’ porozumenim k tomu, naozaj nahliadat’ do skutoc¢nosti. Voci tomu ma ale clovek
vel'mi, velmi velky odpor; to som uz pravda z najroznejsich hladisk zdoraznil. Vo vsetkych
veciach, najmi ¢o sa tyka dobovych pomerov, maju 'udia taky velky sklon nie len do skuto¢nosti
nezasahovat’, ale brat’ veci prave tak, ako sa to ¢loveku hodi. Vytvorit® si usudok, ktory je vect
primerany, samozrejme nie je také Fahké, ako tsudok, ktory podla moznosti priamociaro volne
smeruje k formulacii. Usudky, ktoré su veci primerané, nie su tak 'ahko formulovatel'né, najmi
vtedy nie, ked” zasahuja do socialneho alebo I'udského alebo politického Zivota, lebo tu je takmer
vzdy spravny aj opak toho, ¢o clovek povazuje za spravne — aj v tej istej miere spravny, ako ten
opak. Len ked sa snazime vobec st nevytvarat’ o tychto vzt'ahoch ziaden dsudok, ale si vytvarat’
obrazy, to znamena, ked’ clovek uz vystapil do imaginativneho zivota, potom budeme moct’ {st’
priblizne spravnou cestou. To je v dnesnej dobe obzvlast’ dolezité, aby sme sa pokusali vytvarat’
si obrazy a vObec nie abstraktné, uzavreté usudky. Obrazy to musia pravda aj byt’, ktoré tlacia
k socializacii. Napokon, ¢o je d’alej dolezité: neexistuje socializacia bez toho, aby sa clovek stal
duchovnovednym — ¢ize slobodomysel'ny na jednej strane a duchovnovedny na strane druhe;.

Na to, ¢o sa tu berie ako zdklad, som uz vo verejnych prednaskach poukazal, aj vo
verejnej prednaske v Bazileji. Povedal som, ze isti materialisticky mysliaci I'udia, ktorf chcud vsetko
chapat’ ako vyvoj zo zvierat, hovoria: Nuz ano, u zvierat mame pociatky socialnych instinktov,
ktoré sa u l'udi vyvijaju v moralku. Ale prave to, ¢o je u zvierat ako socialne instinkty, ked” sa to
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vyzdvihne na droven l'udi, sa stava prave antisocialnym. Prave to, ¢o je u zvierat socialne, je
u l'udi v najeminentnejSom zmysle antisocialne! Cudia vobec nechcd brat’ do uvahy rozne linie,
ktoré cloveku davaju realny obraz o veciach, ale si chcd rychlo urobit’ dsudky. Len vtedy sa
budeme spravne spravat’ vo vymennom styku cloveka s clovekom, ked cloveka nebudeme
chapat’ len pokial ide o jeho zvieraciu prirodzenost’, lebo tu je prave v najeminentnejSom zmysle
antisocialnym, ale ked’ ho budeme chapat’ ako bytost’ duchovnd, kazdého cloveka ako bytost’
duchovnu. To ale mézeme len vtedy, ked’ chapeme cely svet vo vzt'ahu k jeho duchovnému
zakladu. Tieto tri veci su prave aj od seba neoddelitel'né: socializmus, myslienkova sloboda,
duchovna veda. Patria spolu k sebe. Jedno bez druhého nie je v nasej piatej poatlantskej dobe
Vv jej vyvoji mozné.

Najma to bude nutné, aby si I'udia dali namahali nehladiet’ bezmyslienkovite na to, ze
v ¢cloveku viazi aj antisocialna podstata. Mohli by sme aj povedat’, keby sme chceli hovorit’
trivialne: Pre ozdravenie tejto doby velmi zalezi na tom, aby l'udia prestali mat’ seba samych tak
strasne radi. To je ano charakteristika sicasného cloveka, ze ma seba samého tak rad. A tu musite
opit’ rozliSovat™: Clovek m4 svoje myslenie, svoje citenie, svoje chcenie obzvlast’ rad — a potom,
ked’ si raz obl'abil napriklad svoje myslenie, potom od toho neupusti.

Pozrite, ten, kto vie naozaj mysliet’, ten vie nieco, ¢o vobec nie je neddlezité: O vsetkom
tom, o com mysli spravne, nickedy rozmysl'al chybne. Vlastne vieme spravne len to, o com sme si
urobili skusenost’, ¢o to v dusi sposobi, ked sme otom mysleli chybne. Ale do takych
vnutornych vyvojovych stavov sa I'udia pust’aja neradi. Preto si I'udia dnes vzajomne tak malo
rozumeju. Chcem Vam uviest’ priklad. Proletarsky svetonazor, o ktorom som castejsie hovoril,
ten tvrdi, Zze sposob, akym si ludia vytvaraji nazor, cela ideologicka nadstavba, zavisi od
hospodarskych pomerov, takze Tudia si svoje politické nazory vytvaraja podla svojich
hospodarskych pomerov.

Kto chce porozumiet’ takymto myslienkam, ten dospeje k tomu, ze takd myslienka je
v $irokej miere spravna, predovsetkym je takmer tplne spravna pre dobovy vyvoj od Sestnasteho
storocia. Lebo to, ¢o Tudia myslia od Sestnasteho storocia, je takmer uplne vysledok
hospodarskych pomerov. Nie je to spravne v absolitnom zmysle, ale v relativhom zmysle je to
uplne d’alekosiahlo spravne. Avsak do takej hlavy, akou je hlava profesora narodohospodarskej
ekondémie, to nie a nie vojst’. Vobec nie d’aleko odtial'to napriklad prednasa na univerzite jeden
narodohospodarsky ekoném, vola sa Michels, ktory hovori, ze je to nespravne, lebo sa vraj da
dokazat’, ze politické myslienky nie si urcované hospodarskymi pomermi, ale hospodarske
pomery sa obzvlast menia prostrednictvom politickych myslienok. A tento profesor Michels
poukazuje na kontinentalnu blokddu Napoleona, prostrednictvom ktorej boli urcité priemyselné
odvetvia v Taliansku alebo v Anglicku takmer zni¢ené a iné sa zaviedli. Takze on hovori, Zze tu
mame najvyraznejsi priklad toho, kedy prostrednictvom politickych myslienok, prostrednictvom
kontinentalnej blokady, st urcované ekonomické pomery. Takychto prikladov udava este viac.
Viem, ze ked sto l'udi tito knihu od tohto profesora Michelsa precita, su presvedceni, ze to
suhlasi, ¢o hovorti, lebo je to rozvadzané s nesmiernou logikou. Zda sa to byt absolatne spravne,
ale predsa je to smiesne chybné. Je to preto smiesne chybné, lebo vsetky priklady, ktoré uvadza, je
nutné brat’ podl'a tej istej schémy, ako tato kontinentalnu blokadu. Iste, kontinentalna blokada
sposobila, ze v Taliansku sa urcité priemyselné odvetvia museli zmenit’, ale taito zmena priemyslu
prave nevyvolala ziadnu zmenu v ekonomickom vzt’ahu medzi podnikatel'mi a robotnikmi. To je
prave na tom charakteristické. Vsetko to vypadava von ako zo sita, alebo ako zo suda bez dna.
Tato Michelsova ekonomicka tedria je totiz sud bez dna. Vsetko to vypadava von, co uvadza,
lebo proletarsky svetonazor vobec netvrdi, ze prostrednictvom nejakej takej myslienky ako
kontinentalna blokada sa pre mna za mna rozvinie florentsky hodvabny priemysel, ktory tam pred
tym nebol, zatial ¢o v Anglicku sa nerozvinie. Proletarsky svetonazor naopak tvrdi: Napriek
tomu, ze kontinentalna blokada moze vrhnut’ jedno priemyselné odvetvie tam a druhé onam, nic¢
sa nemeni na ekonomickych vztahoch medzi podnikatel'mi a robotnikmi, a tie st rozhodujuce.
Takze také veci potom vypadnd z velkého chodu hospodarskych udalosti sich ideologickou
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nadstavbou, a prave kontinentalna blokada vo svojom posobeni v najeminentnejSom zmysle
nedokazuje to, co chce dokazat’ profesor Michels.

Nuz pytate sa: Preco trva taky clovek ako profesor Michels na svojej tedrii proti
proletarskemu mysleniu? Z jednoduchého doévodu, pretoze je zaldbeny do svojho myslenia,
a pretoze vobec nie je schopny zaoberat’ sa proletarskym myslenim. On totiz hned’ zaspi. Je to
skryté zaspavanie. V okamihu, ked’ ma premyslat’ proletarske myslienky, zaspi. V bdelosti sa vie
udrzat’ len tym, ze rozvija tie myslienky, do ktorych je zalibeny.

Takze si musime v$imat’ dusevné veci. V nasej dobe nastal cas, kedy sa musime
v najeminentnejSom zmysle zaoberat’ dusevnymi vecami, ina¢ nepochopime, co je v nasej dobe
nutné; ind¢ cez tieto t'azké, tragické pomery k nejakému ozdravujicemu nazoru nebudeme vediet’
dojst’. A ozdravujice nazory su to skutocne, ktoré predsa jediné vedia viest’ zo sucasnej mizérie,
a aj viest’ budd. K pesimizmu vcelku niet ziadneho dévodu; ale k zmene nazoru dévod je.
Predovsetkym k zmene nazoru u kazdého jednotlivea existuje dovod v najvyssej miere.

Musime konecne povedat Je vel'mi, velmi pozoruhodné, ked” vidime, ako dnes I'udia
spiacky prednasaju svoje usudky a ako rychlo zabudaju od jedného obdobia k druhému, aj ked” su
tieto obdobia este aj také kratke. Predovsetkym teraz budeme zazivat’, ako l'udia zabudnu na
sposob, akym usudzovali, ako po celom svete hlasali frazy o prave, o nutnosti bojovat’ za pravo
proti bezpraviu. Zazijeme to, ako vicsina 'udi, ktori v tejto forme pred nejakym c¢asom hovorili
o prave, toto zabudne a vobec nepostrehnd, ako sa v nasledujicom obdobi u vicsiny tych, ktori
hovorili o prave, jednoducho jedna o uplatnenie uplne obycajnej moci. To sa im samozrejme
nema zazlievat’; ale treba si len urobit’ jasno v tom, Ze ked’ na jednej strane hovorili o prave, tak
potom nemaju ziadne pravo prehliadat’ to, ze pri tych najvacsich krikl'anoch sa nakoniec jedna
o moc a mocenské impulzy. Ako bolo povedané, nema sa to zazlievat’, ale pekné nebude, ked’ sa
bude uplatiiovat’ to, ¢o pred pomerne kratkym ¢asom hovorilo dookola len pravo, pravo, pravo.
Nemo6zme sa tomu divit’. Ale divit’ by sa mali ti, ktori spolurozhodovali, ktori spoluposobili, ked
teraz nachadzaji obraz tak pozoruhodne zmeneny! Mali by si potom prinajmensom uvedomit’,
ako vel'mi je clovek nachylny vytvarat’ si usudky na zaklade iluzif a nie na zaklade skutoc¢nosti.

Strana 14 z 31



Rudolf Steiner Socialne a antisocidlne pudy v ¢loveku

I1. Bern, 12. december 1918

Socidlne a antisocidlne pudy v cloveku. Antisocidlne pudy musia pdsobit. Vonkajsia socidlna struktira ako
protiviha vniitornej vyvojovel tendencie Indi. Prekonanie stavovského a triedneho usporiadania. Peniaze.
Komunisticky manifest. Nendvist'— Ldska. Kristov impul,.

Doba samotna sa vel'mi jasne vyslovuje tym smerom, aby sme prave tie citové zazitky
a pozorovania, ktoré ziskavame z nasej duchovnej vedy, aplikovali na pomery tejto doby, na zivot
v tejto dobe. A nie len vonkajsie dobové pomery hovoria dnes jasnou recou, ale aj nase
duchovnovedné nazory samotné zdovodnuju jasne istym sposobom tuto rec. Vo vela nasich
pozorovaniach sme vychadzali z jedného zakladného faktu I'udského vyvoja: z toho faktu, ze
tento vyvoj sa uskutocnuje v po sebe nasledujicich etapach, z ktorych predovsetkym vyznacné
a terajsku sa hlavne tykajace, ako vieme, zacali vel'kou atlantskou katastrofou. Z poatlantskych
dob Styri uplynuli, medzi tym teraz zijeme v piatej poatlantskej etape vyvoja. A tito vyvojova
etapa, ktora zacala v pitnastom storo¢i nasho krest’anského letopoctu, je tou, ktord moézeme
nazyvat’ etapou duse vedome;j. Iné Fudské dusevné sily boli rozvijané najmi v inych kultarnych
obdobiach. V nasom kultirnom obdobi, ktoré v prvej polovici pitnasteho storocia nasledovalo
prave po grécko-latinskom obdobi, ma ludstvo postupne rozvijat’ dusu vedomdu.
V predchadzajucom obdobi, ktoré zacalo v 6smom storoci pred Kristom a skoncilo v pitnastom
po Kiristovi, malo 'udstvo predovsetkym kultirne rozvijat’ dusu rozumovu alebo dusu srdca.

Nuz, nepotrebujeme sa pust’at’ do charakterizovania tychto etap, ale predovsetkym sa
chceme zaoberat’ tym, ¢o je osobité nasej dobe, tejto dobe, ktorda ma pravda za sebou len
pomerne malo storoci. Lebo taka doba trva pravda priemerne nieco vyse dvetisic rokov. Zostava
teda este vela zabsolvovat’ v tejto dobe duse vedomej. V tejto dobe duse vedomej bude dlohou
civilizovaného ludstva uchopit’ celd ludskd bytost’ a postavit’ ju na samu seba a vela,
mimoriadne vel'a z toho, ¢o ¢lovek v minulych dobach citil instinktivne, posudzoval instinktivne,
vyzdvihnat’ do plného svetla vedomia.

Nuz, mnoho t’azkosti a chaosu, ktoré sa v nasej dobe vokol nas a s nami odohravaju, sa
nam skutocne hned’ objasni, ked’ vieme, Ze toto je uloha nasej doby: To, ¢o je instinktivne,
vyzdvihniat' do vedomia. Lebo to, ¢o je instinktivne, sa deje do istej miery samé od seba; ale ¢o sa
ma diat’ vedome, to vyzaduje, aby sa ¢lovek vnutorne namahal, aby predovsetkym zacal skutocne
z celej svojej bytosti mysliet. A tomu sa clovek vyhyba. To je nieco, co ¢lovek robi nerad:
vedome sa Gcastnit’ utvarania svetovych pomerov. Okrem toho je tu jeden fakt, o ktorom maju
P'udia este velmi mylnd mienku. Ludia si dnes myslia: Nuz ano, Zijeme prave v obdobi rozvoja
myslenia. — Ludia sd hrdi na to, Ze sa dnes mysli viac ako v minulosti. Ale toto je spociatku
zdanim, ildziou, jednou z mnohych ilazii, v ktorych Iudstvo dnes Zije. To, na ¢o su I'udia taki
pysni, toto uchopovanie myslienok, to je mnohokrat instinktivne. Az ked to instinktivne, co
vzniklo vo vyvoji Tudstva aco sa dnes prejavuje v hrdosti na myslenie, bude aktivne, ked’
skuto¢ne intelektualita nebude pramenit’ len v pgthom mozgu, ale v celom cloveku, ked sa
intelektualita samotna stane len cast'ou celkového duchovného zivota, ked sa vyzdvihne
z racionality a privedie do imaginacie, inspiracie a intuicie, az potom to, ¢o sa chce v tejto piatej
poatlantskej dobe duse vedomej zrodit’, sa postupne zrodi. Co dnes predstupuje pred ¢loveka —
¢o ho uz moze upozornovat’ na to, ze akosi samotné najkazdodennejsie myslienky poukazuju na
jeho zvlastne vlastnosti v tejto dobe —, je to, o com sa clovek musi vzdy zmienit: objavenie sa
takzvanej socialnej otazky.

Ale ten, kto sa vazne zahibil do nasej antropozoficky orientovanej duchovnej vedy, moze
dojst” vel'mi 'ahko k pocitu, ze predsa len to podstatné v utvarani spolocenského poriadku, ¢i sa
uz nazve Statny alebo nejako inak, musi vychadzat’ z toho, c¢o clovek rozvija zo seba, ¢o moze
rozvijat’ zo seba s tulohou usporiadat’ styk cloveka k ¢loveku. Vsetko, ¢o clovek zo seba rozvija,
zodpoveda samozrejme urcitym impulzom, ktoré nakoniec predsa spocivaji v nasom dusevno-
duchovnom Zivote. Ked’ sa na vec pozrieme takto, moZeme sa spytat’: Ano, nemusi potom byt’
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pozornost’ zamerana predovsetkym na socialne impulzy, na to, ¢o sa chce vyvinut’ z 'udskej
prirodzenosti ako socialne impulzy? Nazyvajme tieto socidlne impulzy, pricom nebudeme mat’ na
mysli nie¢o puho animalne, pre mna za mna socialnymi pudmi, pricom ale uz pamitame na to, ze
na pud nemame mysliet’” ako na nie¢o piho podvedomé alebo instinktivne, ale ked’ hovorime
o socialnych pudoch, mame na mysli: Nachadzame sa v dobe duse vedomej a pud chce prave
nahor do vedomia.

Nuz ked’ sa uplatiiuje nieco také, Zze existuju socialne pudy, ktoré sa chcu realizovat’ — tu
sa presadzuje prave v nasej dobe hned opitovne hrozna jednostrannost’, nad ktorou nemame
nariekat’, ale na ktori sa mame pokojne divat’, lebo ju musime prekonat’. Clovek mé v dnesnej
dobe taky silny sklon vsetky veci pozorovat’ jednostranne! Je to vzdy ako keby sme chceli nechat’
pripustit’ len vychylenie kyvadla na jednu stranu a nikdy nepomysleli na to, ze kyvadlo sa pravda
zo stredu vobec nemoze vychylit’ na jednu stranu bez toho, aby sa nevychylilo aj na stranu druhu.
Prave tak, ako sa nemoéze kyvadlo vychyl'ovat’ len na jednu stranu, sa nemozu prejavit’ v cloveku
ani socialne pudy len na jednu stranu. Jednoducho oproti socidlnym pudom stoja samozrejme
v l'udskej prirodzenosti, kvoli tejto I'udskej prirodzenosti, pudy antisocialne. A presne tak, ako
v I'udskej prirodzenosti existuju pudy socialne, existuja v nej aj pudy antisocialne, na to sa musi
brat’ predovsetkym ohlad. Lebo socialni vodcovia a agititori sa oddavaju velkej ilazii, ze
potrebuji rozsirit’ len urcité nazory a podobne, alebo zburcovat’ nejaku triedu, ktora chce alebo
ma sklon pestovat’ socidlne pudy, ked’ st to nazory. Ano, to je prave ilizia takto postupovat’,
lebo potom clovek nepocita s tym, ze rovnako ako st tu pudy socialne, tak sa vzdy uplatiuja aj
pudy antisocialne. To, o ¢o sa dnes jedna, je vediet’ sa pozriet’ tymto veciam bez iluzie do tvare.
Pozriet’ sa im bez iluzie do tvare vieme iba zo stanoviska duchovnej vedy. Mohli by sme
povedat Ludia to najdolezitejsie v zivote prespia, ked tento zivot nebudd mat’ pred ocami
z duchovnovedného hladiska.

Musime sa pytat Ako je to vlastne so stykom medzi F'ud'mi v savislosti so socialnymi
a antisocialnymi pudmi? — Pozrite, stat’ zoci-voc¢i druhému cloveku, je vzhl'adom na svoju
podstatu v zasade nieco skutocne komplikované! Pripadu sa prirodzene musime, chcel by som
povedat’, chopit’ radikalne. Hoci je toto statie zoci-voci druhému ¢loveku rozne a lisi sa podla
roznych pomerov, musime mat’ pred ocami spoloény znak, musime sa pytat: Co sa tu vlastne
deje v celej svojej skutocnosti — nie puho v tom, ¢o sa pontka vonkajsiemu pozorovaniu —, ¢o sa
deje v celej skutoc¢nosti, ked’ stoji clovek voci druhému cloveku? Nedeje sa tu ni¢ mensie, ako to,
ze od cloveka k ¢loveka posobi ista sila. Stat’ zoci-voci druhému ¢loveku jednoducho znamena,
ze od cloveka k cloveku posobi ista sila. Pri tom, ¢o cinime clovek voci ¢loveku, nemozme
v zivote stat’ voci druhému l'ahostajne, ani len v puhych myslienkach alebo pocitoch, dokonca aj
ked sme priestorovo od seba vzdialeni. Ked mame nejaku starost’ o druhého cloveka, ked
chceme vytvorit’ nejaki moznost’ kontaktu, tak od jedného cloveka k druhému posobi sila. To je
vsak to, o je zakladom socialneho Zivota. To je to, ked’ sa to vetvi, vytvara sa pletivo, ¢o vlastne
zaklada socialnu Struktiru medzi 'ud'mi. Samozrejme najcistejsie dostaneme tento fenomén
vtedy, ked myslime na bezprostredny styk cloveka s clovekom: tu existuje snaha,
prostrednictvom dojmu, ktorym posobi jeden ¢lovek na druhého, aby bol clovek uspany. Takze
to je nieco nepretrzité v socidlnom zivote, ze jeden clovek je uspavany druhym clovekom,
s ktorym je v kontakte. Je tu neprestajne — fyzik by povedal — skryta tendencia, Ze v socialnom
styku jeden clovek uspava druhého.

Preco je to tak? Pozrite, to spociva vo velmi dolezitom usporiadani celkovej bytosti I'udi.
Spociva to v tom, ze v podstate to, co nazyvame socialnymi pudmi, sa vlastne pri zvycajnom
vedomi vObec rozvija spravne z I'udskej duse len vtedy, ked’ clovek spi. Pokial’ ste nevystapili na
stupenl jasnovidnosti, tak ste vlastne preniknuti len socidlnymi pudmi, ked spite. Alen to, ¢o
posobi zo spanku dalej do bdenia, pésobi v bdeni ako socidlny pud. Ked ale toto viete,
nepotrebujete sa cudovat’ nad tym, ze socialna podstata Vas chce uspat’ prostrednictvom vzt'ahu
cloveka k cloveku. Vo vzt’ahu cloveka k ¢loveku sa ma rozvijat’ socialny pud. Ten sa vSak moze
rozvijat’ len v spanku. Preto sa v styku cloveka s ¢lovekom rozvija tendencia, aby za ucelom
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vytvarania socialnych pomerov jeden clovek uspaval druhého. To je fakt, ktory je prekvapujici,
ktory sa ale pozorovatel'ovi reality Zivota prave ihned’ naskytne. Nas styk cloveka s clovekom
spociva v tom, ze predovsetkym nasa schopnost’ predstavivosti je v tomto styku uspavana, aby sa
vytvorili socialne pudy ¢loveka voci ¢loveku.

Ale prirodzene nemdzte neprestajne chodit’ zivotom spiacky. Tendencia vytvarat’ socialne
pudy spociva uz v tom a prejavuje sa v tom, ze by ste vlastne mali mat’ nepretrzite sklon k spaniu.
Veci, o ktorych hovorim, sa prirodzene vsetky odohravaju podvedome, ale neodohravaja sa preto
menej skutocne a neprenikaji nepretrzite nas zivot preto menej. Takze prave kvoli vytvoreniu
I'udskej socialnej struktury existuje neustaly sklon zaspavat’.

Proti tomu posobi este nieco iné. Pésobi neprestajné vzdorovanie, neprestajné vzpieranie
sa I'udi proti tejto tendencii, ked prave nespia. Takze ked’ stojite zoci-voci nejakému cloveku, ste
vzdy v nasledovhom konflikte: Pretoze stojite zoci-voci niekomu, vyvija sa vo Vas tendencia
zaspat’, prezit’ vzt'ah k nemu v spanku; pretoze sa nesmiete otvorit’ spanku, nesmiete klesnut’ do
spanku, pohne sa vo Vas protisila udrzat’ sa bdely. Toto sa vzdy odohrava v styku cloveka
s clovekom: Tendencia k zaspaniu a tendencia udrzat’ sa bdely. Tendencia udrzat’ sa bdely je ale
v tomto pripade antisocialna, lebo je potvrdzovanim vlastnej individuality, vlastnej osobnosti voci
socialnej Strukture v spoloc¢nosti. Jednoducho tym, ze sme ¢lovekom medzi 'ud'mi, kolise nas
vnuatorny dusevny zivot medzi socialnost’ou a antisocialnost’ou sem a tam. A to, ¢o v nas zije ako
tieto dva pudy, ¢o sa da pozorovat’ medzi ¢lovekom a clovekom, ked vidime stat’ navzajom
cloveka voci ¢loveku a ich okultne pozorujeme, to ovlada nas zivot. Ked’ zriad'ujeme institacie —
a vzdaluju sa tieto institicie este tak vel'mi dnesnému velmi rozumnému vedomiu o skutoc¢nosti
— st predsa len vyrazom tohto kyvadlového vzt’ahu medzi socidlnymi a antisocialnymi pudmi.
Narodohospodari mozu premyslat’ o tom, ¢o je tver, co je kapital, ¢o je renta a tak d’alej; tieto
veci, ktoré v socialnom styku vytvaraja zakonitost’, su len vykyvmi kyvadla oboch tychto pudov,
socialneho a antisocialneho pudu.

Vidite, na tieto veci by musel dnes rozumne nadviazat’ ten, nadviazat’ realne vedecky, kto
mysli na to, najst’ liecivy prostriedok v tejto dobe. Lebo ¢im to je, Ze v nasej dobe st vznasané
socialne poziadavky? Nuz, zijeme v dobe duse vedomej, kde sa clovek musi postavit’ sim na
seba. Na co je tu odkazany? Je odkazany na to, splnit’ svoju ulohu, svoju misiu v nasej piatej
poatlantskej dobe, presadit’ sa, nenechat’ sa uspat’. Prave pre svoje postavenie v dobe je clovek
odkazany na to, rozvijat’ antisocialne pudy. A uloha nasej doby by nemohla byt clovekom
splnend, keby prave antisocidlne pudy, prostrednictvom ktorych clovek dosahuje vrchol svojej
vlastnej osobnosti, neboli stale mocnejsie a mocnejsie. Pudstvo dnes este vobec netusi, ako
mocne sa musia antisocialne pudy neustale az do treticho tisicrocia vyvijat’. Prave preto, aby
clovek spravne vyrastol, musia sa vyvijat’ antisocialne pudy.

V minulych dobach nebol vyvoj antisocidlnych pudov duchovnou potravou l'udského
vyvoja. Preto clovek nepotreboval uplatiiovat’ proti nim ziadnu protivahu a ani ziadnu taka
neuplatioval. V nasej dobe, kedy clovek kvoli sebe samému, kvoli svojmu vlastnému Ja, musi
vyvijat’ antisocialne pudy — ktoré sa uz vyvijaja, lebo clovek je podrobeny vyvoju, proti ktorému
sa neda ni¢ robit’ — tu musi prist’ to, co clovek teraz postavi proti antisocialnym pudom: taka
socialna Struktira, prostrednictvom ktorej bude udrziavana rovnovaha tejto vyvojovej tendencie.
Vnutorne musia posobit’ antisocialne pudy, aby clovek dosiahol ciel svojho vyvoja; vonku
v spolocenskom zivote musi poésobit’ socidlna Struktdra, aby clovek nestratil cloveka
v suvislostiach Zivota. Preto ta socidlna poziadavka v nasej dobe. Socidlna poziadavka v nasej
dobe nie je do istej miery ni¢ iné, ako nutna protivaha proti vnutornej vyvojovej tendencii
Tudstva.

Z toho zaroven vidite, ze s jednostrannym uvazovanim sa nedosiahne vobec ni¢. Lebo
pomyslite, ze tak, ako l'udia teraz niekedy Ziju, isté slova — nechcem vobec hovorit’ o ideach
a pocitoch —, ist¢ ,hodnotenia” nadobudaju urcity ,,nadych®. Nuz ano, ,antisocialny®, to
nadobuda také nieco, co na cloveka posobi antipaticky, berie sa to ako nieco zIé. Dobre, len sa
nemozme prilis starat’ o to, ¢i sa to berie ako nieco zI¢é alebo nie, lebo je to nieco nutné, lebo to —
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nech je to zI¢é alebo dobré — prave v nasej dobe priamo suvisi s nutnymi vyvojovymi tendenciami
cloveka. A ked niekto potom vystupuje a hovori, Ze proti antisocidlnym pudom sa ma bojovat’,
tak je to celkom obycajny nezmysel, lebo proti nim sa bojovat’ nemoze. Antisocialne pudy musia
v zmysle uplne obycajnej vyvojovej tendencie Iudstva prave v nasej dobe uchopit’ vnutro
cloveka. Nejedna sa o to, aby sme nachadzali recepty na boj proti antisocialnym pudom, ale zalezi
na tom, aby sme spolocenské zariadenia, Struktiru, organizaciu toho, ¢o lezi mimo Tudského
individua, ¢o I'udské individuum neobsahuje, utvarali tak, zriadovali tak, aby tu bola protivaha
voci tomu, ¢o vo vnutri ¢loveka posobi ako antisocialny pud. Preto je také potrebné, aby bol
clovek v tejto dobe s celou svojou bytostou vycleneny zo socialneho poriadku. Inac nebude
moct’ byt’ ani jedno ani druhé cisté.

Pozrite, v minulych dobach sme mali stavy, sme mali triedy. Nasa doba usiluje ponad
stavy, ponad triedy von. Nasa doba uz viac nemoze zadelovat’ T'udi do tried, ale musi uznat’
cloveka v jeho celistvosti a stavat” ho do takej socialnej struktiry, aby bolo socialne ¢lenené len
to, ¢o je od neho oddelené. Preto som vcera vo verejnej prednaske povedal: V grécko-latinskej
dobe este mohlo vladnut' otroctvo, tam bol jeden panom, druhy otrokom, tam boli I'udia
zadeleni. Dnes mame ako pozostatok prave to, ¢o proletara tak rozc¢ul'uje: Ze jeho pracovna sila je
tovarom, ze teda nieco, ¢o je v filom, je este zvonka organizované. To musi zmiznut’. Socialne
clenené moze byt’ len to, ¢o nesuvisi priamo s clovekom: jeho pozicia, miesto, na ktoré je
postaveny; nie nieco, ¢o je v lom samom.

Vsetko to, ¢o clovek tymto sposobom spoznava v suvislosti snutnym vyvojom
socialneho zivota, sa dnes musi naozaj chapat’ tak, ze napriklad ¢lovek nema Ziaden narok na to,
aby mohol pocitat’, ked’ sa nenaucil nasobilku. Rovnako maly ma narok na to, aby mohol hovorit’
do socialnych reforiem a podobnych veci, ked’ sa nikdy neucil také veci, ktoré napriklad teraz
vysvetlujeme: ze socializmus a antisocializmus existuje takym sposobom, ako sme to teraz
konkrétne charakterizovali. Pudia, ktori dnes casto krat na najdodlezitejsich miestach nasich
statnych alebo socialnych organizacii zacinaju hovorit’ o socialnych poziadavkach, pripadaju
vediacemu ako l'udia, ktori chct zacat’ stavat’ most cez dravu rieku a nikdy sa nenaucili ani len
vetu o paralelograme sil alebo niecom podobnom! Mézu chciet’ postavit’ most, tito 'udia, ale ten
sa pri prvej prilezitosti zruti. A tak pripadaju cloveku socialni vodcovia, alebo aj ti, ktor{ sa dnes
usiluju o iné socialne zariadenia: ich zariadenia sa pri prvej prilezitosti preukazu ako nemozné,
lebo veci vyzaduju, aby sme pracovali so skutoc¢nost’ou a nie proti nej. To je tak nekonecne
dolezité, aby sa uz konecne vazne bralo to, ¢o je ano, chcel by som povedat’, zakladnym nervom
nasho antropozoficky orientovaného duchovného zalozenia.

Jednym z impulzov, ktoré nas oduseviiuji v nasom antropozofickom hnuti, je predsa ten,
ze do istej miery to, ¢o vicsina I'udi uplatfiuje len v mladosti, my vnasame do celého I'udského
zivota: Aj ked’ sme uz mozno davno zosediveli, sadime si esSte do Skolskej lavice, avSak do
skolskej lavice zivota. To je aj jeden z rozdielov, ktory ¢inime voci onym I'udom vonku, ktorf sa
domnievaju, ze ked’ do dvadsat’pit’, dvadsat’sest’ rokov zahalali — nie, chcem povedat’ sedeli na
prednaskach, nie, studovali prednasky —, tak su na cely zivot hotovi. Potom existuje este nanajvys
nejakd forma vyssej zabavy, vSak ano, a nieco podobné, prostrednictvom coho si este clovek to
alebo ono osvoji. Ale to je to, ¢o intenzivne predstupuje ako pocit pred nasu dusu, ked’ sa blizime
nervu duchovnovedného hnutia: ze ¢lovek sa skutocne ma po cely zivot ucit’, ked’ chce dostat’
uloham tohto zivota. Je tak velmi dolezité, aby sme sa prenikli aj tymto pocitom. Ked
neskoncujeme s domnienkou, Ze prostrednictvom vloh, ktoré sme rozvinuli do dvadsat’ alebo
dvadsat’pit’ rokov, uz moézeme vsetko zvladnut’, Ze potom je uz potrebné sa iba zist’
v parlamente alebo niekde inde a mézeme o vsetkom rozhodovat’, pokial’ sa neskoncuje s tymto
nazorom, s tymto pocitom, tak v socialnej struktare 'udi ni¢ ozdravujice nastat’ nemoze.

Studovat’ vzajomny vztah socidlnosti a antisocialnosti, to je priave pre dnesné dni
mimoriadne dolezité. Ale antisocialnost mozeme len s$tudovat’, lebo to spociva, ako som
vysvetlil, vo vyvoji nasej doby, Ze tito antisocialnost’ patri prave k tomu najdolezitejSiemu, ¢o sa
ma uplatiiovat’ a ¢o sa ma v nas samych sa vyvijat’. Tato antisocidlnost’ moze byt len udrziavana
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v istej rovnovahe socidlnost’ou; ale socialnost’ sa musi pestovat’, musi sa vedome pestovat’. A to
bude v nasej dobe vskutku stale t'azsie a t’azsie, lebo to druhé, antisocialnost’, je vlastne nie¢im
prirodzenym. Sociadlnost’ je nutnost’ou, ta sa musi pestovat’. A uvidime, ze v tejto piatej
poatlantskej dobe existuje tendencia si socialnost’ prave nevsimat’, ked je ¢lovek ponechany len
sim na seba, ked sa aktivne nezasahuje, ked chyba spolutcast’ v dusevnej ¢innosti. Co je
potrebné a musi sa vel'mi vedome ziskavat’, zatial' co v minulosti sa to uplatiovalo v ¢loveku
instinktivne, to je prave zaujem cloveka o ¢loveka. Zakladnym nervom vsetkého socialneho
zivota je zaujem cloveka o ¢loveka.

Dnes to este znie takmer paradoxne, ked’ sa povie: Ludia si nezjednaju jasno o takzvanych
t'azkych narodohospodarskych pojmoch, pokial nevzrastie zaujem cloveka o cloveka, pokial
ludia nezacnu zdanlivé utvary, preludy, ktoré vladnu v socidlnom zivote, spajat’ so
skuto¢nost’ami. Pozrite, kto mysli bez vsetkého na to, ze jednoducho prostrednictvom clenenia,
v ktorom stoji vo vnutri socidlneho poriadku, sa vzdy nachadza v komplikovanom vzt’ahu
cloveka k cloveku? Povedzme, ze mate vo vrecku stofrankovu bankovku a tuto stofrankovu
bankovku pouzijete, ked’ si jedného dopoludnia vyjdete a nakupujete, nakupujete tak vel'a, Ze tato
stofrankovd bankovku miniete. Co to znamena, e si vyjdete so stofrankovou bankovkou vo
vrecku? Ta stofrankova bankovka je vlastne nieco zdanlivé, prelud, v skutocnosti nema ziadnu
hodnotu a nemala by ju ani vtedy, keby bola kovovym peniazom. Nechcem dnes hovorit’
o metalistoch a nominalistoch v oblasti teérie penazi; ale aj ked je to kovovy peniaz, je to
v skutocnosti prelud, nieco zdanlivé, nema vlastne ziadnu hodnotu. Peniaze sa totiz vélenuju
medzi dve iné veci a len tym, Ze existuje urcity socialny poriadok, v nasej dobe prave cisto Statny
poriadok, tym tato stofrankova bankovka, ktord mate a doobeda ste ju vydali na rozne veci, nie je
ni¢im inym, nez ekvivalentnou hodnotou pre tolko a tol'ko pracovnych dni tol'kého a tolkého
poctu l'udi. Tolko a tol'ko I'udi musi absolvovat’ tolko a tol'ko pracovnych dni, tolko a tol'ko
vela 'udskej price musi vplynut’ do 'udského socialneho poriadku, vykrystalizovat’ v tovar, aby
sa vobec zdanliva hodnota nejakej bankovky stala skutocnou hodnotou — ale len na prikaz
socialneho poriadku. Bankovka Vam dava len moc, dat’ do Vasich sluzieb tol'ko a tolko vela
prace, respektive mat’ rozkazovaciu pravomoc nad tolkym a tol'kym mnozstvom prace. Ak mate
v duchu pred sebou obraz: Tu mam bankovku, prenasa na mna silu socidlnej pozicie, v ktorej sa
nachadzam, moc nad tolko a to’'ko robotnikmi, a ked’ teraz vidite: Hodinu za hodinou denne
predavaju ini pracu tychto robotnikov ako ekvivalentnd hodnotu, ako realnu ekvivalentna
hodnotu toho, ¢o mate vo svojej penazenke ako stofrankova bankovku: az potom mate obraz
skutoc¢nosti.

Nase pomery sa stali takymi komplikovanymi, Ze si tieto veci pravda uz viac vobec
nevs$imame, najmid ked nie su tak lahko zrozumitel'né. Zameral som sa na jeden TIahko
zrozumitelny priklad, kde je vec Tahka. Pri tazkych narodohospodarskych veciach ako kapital,
renta a uver, kde je vec znacne komplikovana, tu nepoznaju odpoved ani univerzitni profesort,
mam na mysli nairodohospodarov, ktorych ulohou je odpoved poznat’. Na tom uz moézete vidiet’,
ako je pri tychto veciach vel'mi potrebné, aby sa na ne nazeralo spravne. Nemozme sa prirodzene
hned’ dnes zaoberat’ tym, ako reformovat’ narodohospodarstvo, ktoré je vhanané do bezradnosti
tym, ¢o sa dnes clovek ako student narodohospodarstva uci. Ale mézeme sa prinajmensom pytat’
pokial’ ide o osvetu a podobne: Co je potrebné, aby sa socidlny Zivot mohol vedome postavit’
proti vnitornému antisocidlnemu zivotu? Co je tu potrebné? Povedal som, Ze v nasej dobe je
t'azké nachadzat’ pravy zaujem cloveka o c¢loveka. Nemate pravy zaujem, ak verite, Ze si mozete
nieco kupit’ za stofrankovi bankovku a nemysliet’ na to, Ze to vytvara socialny vzt’ah k tol’kému
a tol’kému poctu I'udi a ich pracovnym silam. AZ potom mate spravny zaujem, ked’ kazdé takéto
zdanlivé konanie, akym je vymena tovaru za stofrankovd bankovku, viete vo Vasej obraznosti
nahradit’ skuto¢nym skutkom, ktory je s tym spojeny.

Pozrite, puhe, checel by som povedat’, egoistické, srdce ohrievajice recnenie o tom ako
milujeme svojich bliznych a ako tato lasku vykonavame, ked k tomu mame prive vhodna
prilezitost’, to zivot socialnym necini. Tato laska je zvic$a strasne egoistickou laskou. Vébec
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mnohi z toho, ¢o najprv, mozeme povedat’ ukoristili, podporuji patriarchalnym sposobom
svojich bliznych, aby si tym opatrili objekt pre svoju sebalasku, lebo sa pri tom moézu poriadne
vnutorne hriat’ pri myslienke: Ty robis to, ty robi§ ono. Ludia nepridu na to, aky velky diel tej
takzvanej dobrocinnej lasky je maskovanou sebalaskou.

Nejedna sa o to, aby sme si v§imali len to zo vsetkého najblizsie, pri ¢om sa vlastne
oddavame nasej sebalaske, ale sa jedna o to, aby sme sa citili povinni zameriavat’ pohl'ad na
rozmanito rozvetvenu socialnu Struktiru, vo vnatri ktorej sa nachadzame. K tomu musime
vytvarat’ prinajmensom predpoklady. Vytvarat’ tieto predpoklady, k tomu ma dnes sklon vel'mi
malo I'udi.

Chcel by som prinajmensom zo stanoviska osvety pohovorit’ o jednej otazke, a ta znie:
Ako vobec mozeme proti prirodzenym spésobom sa rozvijajucim antisocialnym pudom postavit’
pudy socialne, postavit’ vedome? Ako ich mozeme kultivovat’ tak, aby sa v nas naozaj zakorenil
zaujem cloveka o cloveka a pokracoval stale d’alej a dalej a nenechaval nas na pokoji, ked
nepokracuje d’alej, ten zaujem cloveka o ¢loveka, ktory prave v nasej dobe duse vedomej hrozne
zmizol? Ved’ sa uz v nasej dobe priepasti roztvorili medzi l'ud'mi! Spésobom, ktory P'udia vobec
netusia, minaji sa dnes navzajom bez toho, aby sa v najmensom rozumeli. Tuzba naozaj sa
zaoberat’ druhym clovekom, jeho zvlastnou osobitost’ou, ta je dnes naozaj vel'mi mala. Na jednej
strane mame volanie po socialnosti a na druhej strane stale viac a viac vpad cistych antisocialnych
pudov. Ako slepo sa dnes l'udia navzajom minaja, to clovek vidi, ked sa tito I'udia zdruzia
v najrozmanitejsich spolocnostiach a zdruzeniach. Tie dnes casto pre Tudi vobec nie su
prilezitostou nadobudnat’ poznanie o cloveku. Pudia dnes mozu byt’ roky spolu s inymi F'ud'mi
a nepoznat’ ich viac, ako ich poznali, ked’ sa s nimi zoznamili. Prave to je nutné, aby sme, chcel
by som povedat’, systematickym spoésobom v budicnosti k antisocialnemu prinasali to socialne.
Vnutorne dusevne existuju pre to rozne prostriedky, medzi inymi, ked” sa pokusime castejsie sa
v zivote spatne pozerat’ na nas vlastny terajsi zivot, na terajSiu inkarnaciu, ked sa pokusame
z nadhladu sa pozriet’ na to, ¢o sa odohralo v naSom zivote medzi nami a ostatnymi F'ud’mi,
ktory do tohto zivota vstapili. Ked' sme tu dnes poctivi, povieme, prinajmensom vacsina Iudi
povie: Tento vstup mnohych I'udi do nasho zivot, na to sa dnes predsa zvacsa divame tak, ze
nau vlastnt osobu staviame do centra nagho spitného pohPadu na Zivot. Co sme mali od tej &
onej osoby, ktora vstapila do nasho zivota? To sa pytame celkom na zéklade nasho citenia. To je
prave nieco, ¢o by sme mali potierat’. Mali by sme sa pokusat’ nechat’ v obraze pred nasou dusou
sa vynorit’ osoby, ktoré ako ucitelia, priatelia a ini podporovatelia zasiahli do nasho zivota, alebo
také osoby, ktoré nam ublizili, a ktorym z istych hl'adisk niekedy viac vd’acime ako tym, ktorf nam
prospeli. Tieto obrazy by sme mali nechat’ plynat’ pred nasou dusou, uplne zivo si predstavovat’,
¢o kazdy vedla nas pre nas urobil. A uvidime, ked’ budeme postupovat’ tymto spésobom, zZe sa
postupne naucime zabudnat’ na seba samych, ze zistime, ako vlastne takmer vsetko, ¢o je v nas,
by tu vébec nemohlo byt’, keby tie alebo oné osoby podporne alebo poucne alebo nejako inak
nezasiahli do nasho zivota. Az potom, najmi ked sa spiatne divame na davno uplynulé roky
a osoby, s ktorymi mozno uz viac nie sme v styku, voci ktorym nadobudneme lahsie objektivitu,
sa nam ukaze, ako je dusevna substancia nasho zivota nasatd tym, co na nas malo vplyv. Nag
pohlad sa rozsiri ponad zastup, ktory v priebehu casu presiel popri nas. Ked sa pokisime
vyvinut’ si zmysel pre to, za kolko vela vd'acime tej alebo onej osobe, pokisime sa tymto
sposobom vidiet’ seba v zrkadle tych, ktorf na nas v priebehu ¢asu posobili a s ktorymi sme boli
spolu, potom sa znas postupne — budeme to moéct’ zazit’ — vycleni zmysel, ktory spociva
v nasledovhom: Pretoze sme sa cvicili v hladani obrazov osobnosti v minulosti s nami
suvisiacimi, vyclen{ sa z nasej duse zmysel, pomocou ktorého teraz dospejeme k obrazu aj voci
cloveku, voci ktorému predstupujeme v pritomnosti, voci ktorému potom stojime tvarou v tvar
v pritomnosti. A to je mimoriadne dolezité, aby sa v nas prebudil pud, nepocit’ovat’ ¢loveka, ked
voci nemu stojime, puho podla sympatii a antipatif, nenechat’ v nas prebudit’ len ptuhy pud nieco
na cloveku milovat’ alebo nenavidiet’, ale prebudit’ v nas obraz bez lasky a nenavisti, taky obraz,
aky ten clovek je. Mozno nebudete pocit’ovat’, ze to, ¢o teraz hovorim, je nieco mimoriadne
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dolezité. Je to nieco dolezité. Lebo tato schopnost’, spritomnit’ si obraz iného cloveka bez lasky
a nenavisti, nechat’ dusevne v sebe vyvstat’ druhého cloveka, to je vlastnost’, ktora kazdym
tyzdiiom vo vyvoji 'udi, chcel by som povedat’, viac alebo menej mizne, to je nieco, ¢o I'udia
postupne uplne stracaju. Minaju sa navzajom bez toho, aby sa v nich prebudil tento pud nechat’
v sebe precitnut’ druhého cloveka. To je ale nieco, o sa musi vedome pestovat’. To je nieco, ¢o
sa musi zaviest’ aj do detskej a Skolskej pedagogiky: tato schopnost’, rozvijat’ imaginativnu silu na
cloveku. Pretoze na ¢loveku mozeme skuto¢ne rozvijat’ imaginativnu silu predovsetkym vtedy,
ked’, namiesto toho, o ¢o sa dnes usiluje v senzaciach zivota, sa neostychame v tichosti v nas
samych vykonavat’ onen spitny pohlad, ktory pred nasu dusu stavia minulé vztahy k F'udom.
Potom budeme aj schopni imaginativnhe sa chovat’ kTudom, ktori pred nas predstupuju
v pritomnosti. Potom postavime socialny pud proti tomu, ¢o sa tplne nutne a podvedome rozvija
stale viac: antisocialnemu pudu. To je jedna vec.

Ta druha vec je nieco, co sa s tymto spiatnym pohladom na vzt'ahy k osobam moze
spojit’ ze sa pokusame byt voci sebe samym stale objektivnejsimi. Tu musime ist’” opit’ do
minulych casov. Tu ale mozeme, chcel by som povedat, ist” priamo na vec samotnd, napriklad
premyslat’ o tom, ked’ mate, povedzme, tridsat’, Styridsat’ rokov: Ano, aké to bolo vtedy, ked
som mal desat’ rokov? Chcem sa predovsetkym uplne vcitit’ do situacie tak, chcem si seba
predstavit’ tak, ako ked’ si predstavujem nejakého iného desat’ro¢ného chlapca alebo desat’rocné
dievca; chcem raz zabudnut’, Ze som to bol ja, chcem sa naozaj pousilovat’ sa zobjektivizovat’.
Tato seba-objektivizacia, toto odputanie sa v pritomnosti od svojej minulosti, toto vylipnutie Ja
z jeho zazitkov, o to sa musime v sucasnosti obzvlast’ usilovat’; lebo pritomnost’ ma tendenciu
stale viac a viac zvizovat’ Ja so zazitkami. Dnes chce byt clovek uplne instinktfvne tym, co mu
davajua jeho zazitky. Preto je to pravda také t'azké dosiahnut’ aktivitu, ktord dava duchovna veda.
Tu musime zakazdym nanovo namahat’ ducha, tu sa nemo6zme spoliehat’ na to, ze si nieco
udrzime trvale. — A aj naozaj spozorujete: s udrziavanim, s pohodlnym udrziavanim nie je
v skutocnej duchovnej vede mozné dosiahnut’ nic. Veci zabudame, musime ich stale pestovat’; to
je ale prave dobre, to je prave to spravne, ze sa musime vzdy odznovu namahat’. Totiz ten, kto je
naozaj pokrocily prave co sa tyka duchovnovednej oblasti, ten sa pokusa kazdy den si predostriet’
pred dusu tie najelementarnejsie veci; inf sa ostychaji to ¢init’. V duchovnej vede nema ni¢
zavisiet’ od toho, ze sa veci podrzia pomocou pamiti, lebo vSetko zalezi na tom, aby sme to
uchopili v bezprostrednom zazitku pritomnosti. A tak sa jedna o to, aby sme sa zamerali prave na
tato schopnosti tym, ze sa zobjektivizujeme, Ze si predstavime toho chlapca alebo to dievca tak,
ako keby to bola pre nas cudzia bytost’ v predchadzajicich zivotnych obdobiach, Ze sa stile
usilujeme oddelit’ sa od zazitkov, byt’ stadle menej a menej ako tridsat’rocny este taky, ze vlastne
nasledujme este stale len impulzy desat’rocného. Oddelit’ sa od minulosti, to nie je niec¢o, ¢o
znamena nasu minulost’ zapriet’ — ziskame ju inym spésobom znova spit’; je to ale nieco, o je
nesmierne dolezité. Takze na jednej strane vedome pestujeme socialny pud, socialny impulz tym,
ze si vytvarame imagindcie pre pritomného cloveka prostrednictvom toho, ze hl'adime na ludji,
ktor{ s nami v minulosti boli vo vzt’ahu a na nas samych sa pozerame dusevne ako na produkt
tychto I'udi. Na druhej strane ziskame nasou objektivizaciou moznost’ vyvinat’ imaginaciu priamo
o nas samych. Tato objektivizacia do minulych ¢asov nam prospieva vtedy, ked’ v nas neposobi
podvedome. Len si pomyslite: Ked vo Vas nad’alej podvedome posobi desat’roc¢ny chlapec alebo
desat’rocné dievca, potom ste ako tridsat’rocny, styridsat’rocny zmnozeny o desat’rocného; ale ste
zmnozeny aj o jedenast’-, dvanast’roéného a tak d’alej. Egoizmus je nesmierne vystupniovany.
Stava sa stale mensi a mensi, ked’ to minulé od seba oddelite, ked’ to zobjektivizujete, ked’ sa to
stane viac predmetom. To je to, ¢o je dolezité, co musime mat’ na zreteli.

A tak zakladnym predpokladom bude — to by sa dnes malo 'udu, ktory nezrozumitelne,
fluzérnym sposobom vznasa socialne poziadavky, vysvetlovat’ stale viac a viac — Malo by sa
nahliadnut’, ako clovek najskor seba samého ucini socialne pésobiacou bytost’ou v tomto veku,
v ktorom sa prave musia vynorit’ antisocidlne pudy, aby sa dosiahol vyssi stupen ludskej
prirodzenosti.
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Co sa potom vytvorf? Celj vjznam toho, ¢o som teraz vysvetPoval, pochopite, ked
uvazite nasledovné. Pozrite, rok 1848, vtedy vysiel prvy, do istej miery ucinny spis, ktory dnes
nad’alej posobi v najradikalnejsom socializme, v bol'Sevizme: ,,Komunisticky manifest od Karola
Marxa, v ktorom bolo zhrnuté to, ¢o casto vladne v hlavach a aj v srdciach proletariatu. Karol
Marx si dokazal podmanit’ proletarsky svet z toho jednoduchého dévodu, Ze vyslovil to, comu
proletar rozumie, ¢o tym, ze je proletairom, mysli. Vr. 1848 wvysiel tento , Komunisticky
manifest™, ktorého obsah Vam netreba vysvetlovat’. Bol to prvy dokument, prva sejba k tomu,
o teraz, potom co ostatné odporujuce veci boli znicené, vychadza prave ako plod. Jedno slovo
obsahuje tento dokument, jednu vetu, ktord dnes najdete citovand takmer v kazdom
socialistickom spise: ,,Proletari vSetkych krajin, spojte sal“ To je veta, ktora presla vSetkymi
moznymi socialistickjmi organizaciami: ,,Proletari vietkych krajin, spojte sal“ Co tito veta
vyjadruje? Vyjadruje to zo vsetkého najneprirodzenejsie, co si pre nasu dobu clovek moze
mysliet’. Vyjadruje impulz pre socializaciu, pre zjednotenie istej masy F'udi. Na ¢om ma byt’ toto
zjednotenie, tato socializacia budovana? Na protiklade, na nenavisti voc¢i tym, ktori nie su
proletarmi. Socializacia, spoluzitie I'udi, ma byt’ budované na rozdeleni I'udi! Musite to len uvazit,
musite sledovat’ realitu tohto principu v tom, ¢o dnes ako realna ildzia — ak smiem pouzit’ ten
vyraz, budete mu rozumiet’ — vystupilo najprv v Rusku, teraz aj v Nemecku, v rakaskych
krajinach a I'udia to konzumuju stale d’alej a d’alej. Preto je to to najneprirodzenejsie, lebo to na
jednej strane vyjadruje nutnost’ socializacie a na strane druhej je tato socializacia prave budovana
na najantisocialnejsom instinkte, totiz na triednej nenavisti, triednom protiklade.

Také veci musime ale pozorovat’ prave len zvysSieho hladiska, ina¢c sa daleko
nedostaneme; ina¢ predovsetkym nedojdeme k uzdravujucemu zasahu do chodu 'udského vyvoja
na tom mieste, kde dnes stojime. A dnes niet iného prostriedku okrem duchovnej vedy, aby sme
mohli veci naozaj vidiet’ v celkovom zmysle, to znamena rozumiet’ svojej dobe. Prave tak, ako sa
I'udia stitia zaoberat’ sa tym, co je ako duch a dusa zakladom fyzického cloveka, tak sa Stitia, tak
sa ani nechcu — lebo maja strach, nemaji odvahu — zaoberat’ sa tym, ¢o je mozné v socialnom
zivote uchopit’ len duchom. Ludia sa toho boja, zakryvaja si oci, ako pstros strkaju hlavu do
piesku pred takymito v kazdom pripade vel'mi realnymi, dolezitymi vecami: ze ked’ stoji clovek
voci druhému cloveku, jeden z nich sa ustavicne snazi toho druhého uspavat’, a ten druhy sa
neprestajne chce udrzat’ bdely. To je ale, povedané v Goetheovskom zmysle, prafenomén
socialnej vedy. To ale presahuje to, ¢o je schopné vediet’ puhe materialistické myslenie, zasahuje
to do toho, ¢o je mozné pochopit’ len vtedy, ked sa vie, ze clovek v 'udskom Zivote spi nie len
vtedy, ked’ lezi a tvrdo spi, hodiny spi, ale ze aj v takzvanom bdelom Zivote posobi neprestajne
tendencia k spanku, ze vlastne tie isté sily, ktoré nas rano nechavaju sa prebudit’ a vecer zaspat’,
ustavicne poésobia v najkazdodennejSom zivote avo svojom posobeni spoluuskutoénuja
socialnost’ a antisocialnost’. Ni¢ dobrého nemoze vzist zo vsetkého myslenia o I'udskom
socialnom poriadku, ni¢ dobrého nemoze vzist’ z tej najjednoduchsej ustanovizne, ked’ si nedame
namahu naozaj mat’ tieto veci na zreteli.

Vychadzajuc z tohto stanoviska je nutné nezakryvat’ si oci pred skutocnost’ami $iriacimi
sa Zemou, ale hladiet’ na to, ¢o tiahne Zemou. Socialista dneska, ¢o si on mysli? Mysli si, Zze
moéze vymysliet’ socidlne principy, socialistické principy, alebo vyburcovat’ T'udi vsetkych krajin
Zeme: ,,Proletari vSetkych krajin, spojte sal, a potom musi byt mozné na celej Zemi
internacionalne, ako sa to dnes hovori, zriadit’ nejaky taky druh raja.

Nuz, to je jedna z najvicsich ilazif a jedna z najzhubnejsich, aka moze byt’! Pudia nie st
len abstraktnym c¢lovekom, ale oni st konkrétnymi 'ud’'mi. To, ¢o je zakladom je, Ze kazdy clovek
je individualita. To som sa pokusil uplatnit’ v mojej ,,Filozofii slobody* voci nivelizujucemu,
zrovnostarstvujicemu kantizmu a socializmu. Ale 'udia sa po celej Zemi odlisuju, diferencuju aj
podl'a skupin. A o jednej takejto diferenciacii chceme pohovorit’, aby sme mohli vidiet’, ze
nemozme jednoducho povedat’: Zacne$ na zapade a cez vychod po celej Zemi vytvoris akysi
socialny poriadok, az sa vrati§ znova spat’ na miesto, odkial’ si vysiel. Tak, ako sa v minulych
dobach vykonavala cesta okolo sveta, chce dnes niekto socializmus rozsirit” po celej Zemi a Zem
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povazuje za gulu, kde, ked’ zac¢ne na zapade, tak dojde na vychod. LPudia st po celej Zemi
diferencovani, a v tejto diferenciacii Zzije prave zase impulz, ak smiem pouzit’ ten vyraz, motor
pokroku. Tak vidite, ze su takto zalozené vychodiskové predpoklady k tomu, Ze prave celkom
obzvlast’ dusa vedoma sa mus{ v nasej dobe prejavit’. Chcel by som povedat’: Prostrednictvom
svojej krvi, prostrednictvom svojich vrodenych schopnosti, prostrednictvom svojich dedi¢nych
schopnosti su vybaveni na to, aby sa I'udstvu vtisla dusa vedoma, v nasej dobe vlastne len I'udia
anglicky hovoriaceho obyvatel'stva. Tak je raz l'udstvo diferencované. Cudia anglicky hovoriaceho
obyvatel'stva si dnes obzvlast’ nadani na to, aby vypracovali dusu vedomd, takze su istym
sposobom reprezentantmi v tejto piatej poatlantskej dobe; st na to disponovani.

Pudia Vychodu musia inym sposobom reprezentovat’, ovplyviiovat’ spravny vyvoj.
UTudi Vychodu, pocinajuic uz ruskym obyvatelstvom, pokracujuc celym azijskym
obyvatel'stvom, ktoré bude tvorit’ len neskorsie vlny, je to tak, ze sa prave buria, vzpieraju proti
tomuto instinktivno-prirodzenému dianiu vo vyvoji duse vedomej. Pudia Vychodu chcu to, co je
v nasej dobe najpodstatnejsou dusevnou schopnost’ou, intelekt, nezmiesavat’ so zazitkami; chcu
to oddelit’ a uchovat’ pre nasledujucu epochu, pre Siestu poatlantski epochu, kde sa ma potom
uskutocnit’ zjednotenie, uz nie s clovekom, aky je dnes, ale s potom vyvinutym duchovnym Ja.
Takze zatial' co charakteristicka sila nasej epochy je tu kvoli dobovému vyvoju prave zo Zapadu,
asice moéze byt obzvlast’ kultivovana anglicky hovoriacim obyvatel'stvom, su zase ludia
Vychodu ako narod — jednotlivec tym nie je mieneny, ten vzdy ako individualita vycnieva so
svojho naroda, jedna sa o narod — tu k tomu, aby nenechali vzist’ vo svojich dusevnych silich
prave to, ¢o je pre nasu epochu charakteristické, aby sa v nich zarodocne mohlo vyvijat’ to, co
bude obzvlast’ urcujice az pre nasledujucu epochu, ktora zacne v stvrtom tisicroci. Je to raz tak,
7e v Pudskom Zivote a Pudskej bytosti je zakonitost’. Co sa tjka prirody, Pudia sa dnes ne¢uduji,
ze, povedzme nemozu zapalit’ ad, ze tu vSetko podlieha zakonitosti. Ale ¢o sa tyka socialnej
struktary udstva, tu Pudia veria, ze napriklad v Rusku sa moze zriadit” socialna struktara podla
rovnakych socidlnych zisad ako v Anglicku alebo Skétsku, alebo dokonca v Amerike. To sa
nemoze; lebo svet je organizovany podl'a zakonov a nie tak, Ze sa méze vsade robit’ svojvolne
vsetko. To je to, ¢o treba mat’ na zreteli.

A v krajinach Stredu je prave stredny stav. Tu je to tak, ze clovek je, mohlo by sa
povedat’, v labilnej rovnovahe medzi jednou a druhou stranou. Takze obyvatel'stvo mate po
Zemi rozclenené na tri casti. Nemozte povedat’: ,,Proletari vsetkych krajin, spojte sal®, lebo tito
proletari su tiez trojclenne diferencovani. Obyvatel'stvo Zeme je trojclenné. Ak sa pozrieme este
raz na obyvatel'stvo Zapadu, tak zistime u vSetkych, ktori hovoria anglicky — ako narod,
jednotlivec sa tomu moéze vel'mi vymykat’ — osobité nadanie, osobitd vlohu, osobité poslanie
vytvarat’ tato dusu vedomdu, to znamena v epoche duse vedomej charakteristické vlastnosti
v dusevnom clanku neodtrhavat’, ale vytvaranie inteligencie, osobity raz inteligencie spajat’ so
zazitkami. Samozrejme, instinktivne, chcel by som povedat’, pudovo sa postavit’ do sveta ako
clovek duse vedomej, na tom spociva vsetka vel'kost’ v rozsireni Britského impérial V tom tkvie
prafenomén rozsirenia Britského impéria, Zze to, ¢o spociva vo vlohach jeho Tudi, sa prave
zhoduje s najvnatornejsim impulzom tejto doby. Viete, to podstatné o tom vSetkom najdete uz
v mojom prednaskovom cykle o eurépskych narodnych dusiach, tam je uz vSetko toto
obsiahnuté, v onom prednaskovom cykle, ktory bol predneseny davno pred vojnou, a ktory
skuto¢ne ponuka podstatny material k objektivnhemu posudeniu tejto vojnovej katastrofy.

Nuz prave tito vloha, ktora suvisi s rozvojom duse vedomej, ma za nasledok, ze
u anglicky hovoriaceho obyvatel'stva existuje osobita sposobilost’ pre politicky zivot. Mézeme
studovat’, ako politické spravanie, rozdelenie spoloc¢nosti, struktar, sa z Anglicka rozsirili vSade,
kde zostali veci zo starsej Stvrtej poatlantskej epochy — tie tak, ako su tam, zaostali — az po
uhorské zupné clenenie so zupanom na cele; teda az k tymto turanskym narodnym clenom
Eurépy sa rozsirilo toto politické myslenie Anglicka, lebo prave len z tejto krvi méze vzist’ toto
politické myslenie piatej poatlantskej epochy. Pre polittku st tito l'udia obzvlast’ nadani.
Nepomoze vynasat’ dnes nad tymito vecami sud — tu rozhoduju len nutnosti. Nieckomu to moze
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byt’ sympatické alebo nesympatické, to je sukromna zalezitost’. Pre zalezitosti sveta ale rozhoduju
objektivne nutnosti. Je dolezité mat’ tieto objektivne nutnosti na zreteli prave dnes v dobe duse
vedomej.

Goethe vo svojej ,,Rozpravke o zelenom hadovi a krasnej PLalii* uviedol sily, ktoré sa
v Pudskej dusi ako tri ¢lanky: moc, zdanie alebo vzhlad, poznanie a mudrost’ — Zelezny kral,
strieborny kral', zlaty kral. V tejto rozpravke, ked’ sa hovori pomeroch vlady, je neobycajnym
sposobom vyslovené mnohé, ¢o sa dnes pripravuje a pojde stale d’alej a d’alej. Tak musime prave
poukazat’ na to, ze to, co Goethe znazornuje zeleznym kral'om, impulz moci, sa rozsiruje po
Zemi z anglicky hovoriaceho obyvatel'stva. To je nutnost’ z dovodu zhodnosti kultary duse
vedomej s osobitymi vlohami britskosti a americanstva.

Vidite, v krajinach Stredu, ktoré st uz teraz strhnuté do chaosu, tam je labilnd rovnovaha
medzi sklonom intelektu k dusi vedomej a chcenim sa od toho odtrhnuat’, a preto prevlada raz
jedno, potom druhé. Tu je tplne ina tendencia. Krajiny Stredu su vsetky nenadané pre politiku.
Ked' chct byt politickymi, maja velka dispoziciu k tomu vypadnut’ z reality, ktora tu vzdy je,
zatial ¢o politické myslenie v anglo-americkom obyvatel'stve stoji pevne na Zemi, zakotvené
v dusi. V krajinach Stredu vladne druha z dusevnych sil: zdanie, vzhl'ad. Tieto krajiny Stredu
ukazuju aj intelektualitu so zvlastnym leskom. Porovnajte s tym nieco, ¢o pochadza od anglicky
hovoriaceho obyvatel'stva co sa tyka myslienok: tieto myslienky st pevne spojené s pozemsky
pevnou realitou. Zoberte si brilantné prace prave nemeckého ducha, tak zistite, ze je to viac
estetické stvarnovanie myslienok, aj ked’ toto estetické stvarniovanie prijima aj logickd formu. Tu
je obzvlast’ vyznamné, ako clovek privadza jednu myslienku k druhej, lebo potom to, ¢o ma ako
osobité vlohy, sa prejavi v dialektike, v estetickom spracovani myslienok. Ak to niekto chce
aplikovat’ na pozemsky pevnu realitu, ak sa tym chce stat” dokonca politikom, tak sa méze Fahko
stat’ nepravdivym, moze sa tymto sposobom l'ahko dostat’ do takzvaného rojcivého, snivého
idealizmu, kedy chce zakladat’ jednotné rise, kde desat’rocia rojéi o risach jednoty, potom zalozi
ri$u nasilia, z jedného upadne do druhého. Nikdy nikde sa politicky zivot nezrazil v takych dvoch
kontrastoch, ako nemecké sny o jednote z r. 1848 s tym, ¢o bolo potom zalozené v r. 1871. Tam
vidite to vahanie, kolisanie sem a tam toho, ¢o vlastne usiluje o estetické stvarnenie a ¢o sa moze
stat’” nepravdivym, zdanim, snivym obrazom, ked’ sa to chce postavit’ na podu politiky. Lebo tu
nie je ziadna vloha pre politiku; ked’ sa politizuje, tak sa sniva, alebo luha. — To su veci, ktoré sa
vonkoncom nesmu vyslovovat’ so sympatiou alebo antipatiou, ani sa nesmu hovorit’ preto, aby
sme niekoho obvinili alebo zbavili viny, ale musia sa povedat’ prave preto, lebo zodpovedaji na
jednej strane nutnosti, na druhej strane tragike. To su veci, ktoré prave musime mat’ na zreteli.

A potom sa pozrite na Vychod, na to, ¢o sa tam pripravuje. Tam to ide tak d'aleko, ze,
ked hovorime trochu radikalne, mézeme povedat Nuz, Nemec, ked sa chce politicky
angazovat’, tak upadne do snov, do idealizmu; v lepsom pripade do pekného idealizmu, v zlom
pripade do nepravdivosti. Rus, ked’ sa chce politicky angazovat’, dokonca ochorie, alebo zomrie
na politicki angazovanost’. Vébec pre to nema vlohy, takze z toho ochorie, takze na to zomrie.
To je len trochu zretel'nejsie, radikalnejsie povedané, ale ukaz je takyto. Nie je vobec ni¢ v ruske;j
narodnej dusi, ¢o by bolo vnutorne pribuzné s podstatou tejto politickosti anglickej alebo
americkej narodnej duse. Tento Vychod je nadany prave na to, aby intelekt, ktory uvolnuje od
samozrejmého zviazania so zazitkami, preniesol do budicej epochy duchovného Ja.

Tak musime poznat’, ako su vlohy I'udi po Zemi diferencované. A to sa vyjadruje az do
najvyznamnejsich zazitkov. Vsetci poznate z najroznejsich rozhovorov, ktoré sa viedli, to, ¢o sa
nazyva vo vyssom nadzmyslovom zazitku stretnutim so Strazcom prahu. Aj stretnutie so
Strazcom prahu ma odliSnosti. Samozrejme, ked zasvitenie, inicidcia nastane nezavisle na
akomkol'vek narodnom charaktere, vtedy je aj stretnutie so Strazcom prahu univerzalne. Ak je ale
zasvitenie obstarané jednostrannymi Iud'mi alebo spolocnost’ami audeje sa v spojitosti
s narodnym charakterom, tak sa diferencuje aj zaZitok so Strazcom prahu. Clovek, ktory nalezi
k anglicky hovoriacemu obyvatel'stvu, ak nie je iniciovany vyssimi duchmi, ktori si pravda
vedicimi, ale narodnym duchom, je predovsetkym sposobily k tomu, priviest’ k prahu so sebou
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tie duchovné bytosti, ktoré nas ako ahrimanski duchovia ustavicne tu vo svete obklopuju, ktori
nas sprevadzaju, ked ideme k prahu do nadzmyslového sveta, a ktorych potom moézeme zobrat’
zo sebou, ked’ k ndm do istej miery vyvijaju naklonnost’. Vedua nas predovsetkym k pohladu na
mocnosti choroby a smrti. Takze od uplnej vicsiny zasvitencov do nadzmyslovych tajomstiev
v anglo-americkych krajinach, ktori pristapili k prahu, budete pocut’, ze najddlezitejsim zazitkom
poznania nadzmyslového sveta bolo ako prvé stretnutie s tymi mocnost’ami, ktoré vyjadruju
chorobu a smrt’. Poznavaji to ako nieco stojace mimo nich.

Ak idete do krajin Stredu a narodny duch tu pri iniciacii spoluposobi, ak iniciovany nie je
vyzdvihnuty z narodnosti k vseludskému, ale narodny duch spoluposobi, tak prvy, najdolezitejsi
zazitok tu je, ze si clovek v§imne oné boje, ktoré sa odohravaju medzi istymi bytost’ami, ktoré
patria len do duchovného sveta, ktoré stoja na onej strane pradu, a istymi bytost’ami, ktoré stoja
tu vo fyzickom svete, na tejto strane pradu, ale neviditel'né pre bezné vedomie. Tu sa odohrava
ustavicny boj. Tento boj si ¢lovek v krajinach Stredu vsimne najskor. Tento boj, ktory si clovek
véimne, pulzuje na prahu preto, lebo v krajinach Stredu, ak je ¢lovek skutocnym hl'adacom
pravdy, je najmi presiaknuty mocnost’ami pochybnosti. Clovek sa zoznami so vietkym tjm, ¢o
s mocnosti pochybnosti, ¢o su mocnosti mnohostrannosti. V zapadnych oblastiach je clovek
omnoho viac nachylny uspokojit’ sa s priamociarou pravdou; v strednych krajinaich napadne
&oveku hned druha strinka veci. Clovek tu labilne koli$e prave aj ¢o sa tjka hPadania pravdy:
Kazdi vec ma dve strany. Clovek je filistrom, malomestiakom, ak sa vobec v krajinach Stredu
oddava priamociaremu, jednostrannému tvrdeniu. To ¢lovek musi ale aj tragicky pretrpiet’, ked
prichadza k prahu. Musi si tu v§imnuat’, ako tento boj, ktory sa na prahu odohrava medzi duchmi,
ktori nalezia len duchovnému zivotu a tymi, ktori nalezia len zmyslovému svetu, spésobuje
vsetko to, ¢o vo wvnutri cloveka vyvolava pochybnosti, kolisanie vo vzt'ahu k pravde,
nevyhnutnost’ nechat’ sa k pravde najprv vychovat’, nedat’ ni¢ na uznavané impulzy pravdy.

Ak idete do krajin Vychodu a pytate sa, a tam pri iniciovanom stoji ako patrén narodny
duch, takze ked tam je ¢lovek vedeny na prah pod patronatom narodného ducha, potom vidi ten,
kto patri k tymto vychodnym narodom, predovsetkym vsetkych tych duchov, ktori posobia na
Pudska sebeckost’. Vidi vsetko to, ¢o moéze dat’ popud kT'udskej sebeckosti. To napriklad
zapadny clovek, ktory vstupuje na prah, nevidi ako prvé. Ten vidi duchov, ktori v najsirSom
zmysle vnikaji do sveta a I'udstva ako choroba a smrt’, ako ochromujice, ako niciace, ako nadol
veduce sily. Ten, kto je iniciovany na Vychode, vidi na prahu najskor vietko to, co pristupuje
k ¢loveku, aby ho to zviedlo k sebeckosti.

Preto ideal, ktory pochadza predovsetkym =z iniciacie na Zapade, je: Uzdravovat,
udrzovat’ P'udi zdravymi, dosiahnut’, aby tu bola pre vsetkych I'udi vonkajsia zdravotna moznost’
vyvoja. Na Vychode wvznika predovsetkym, zo samotného instinktivneho poznania, len
z nabozenskej znalosti iniciacie, nutkanie citit’ sa maly voci vznesenosti duchovného sveta. Lebo
sl to mocnosti, ktoré najprv prichddzaji z duchovného sveta v ustrety ¢loveku. Clovek Vychodu
je najskor upozornovany na vznesenost’ duchovného sveta, na to, aby liecil sebectvo, aby
sebectvo vyhanal, lebo na jeho nebezpecenstvo je odkazovany. Na Vychode sa to vyjadruje
v samotnom vonkajSom narodnom charaktere. A mnohé, co je zapadnému cloveku nesympatické
na vychodnom narodnom charaktere, pochadza z toho, co sa prave ukazuje na prahu.

Tak sa diferencuju P'udské vlastnosti prave vtedy, ked’ hl'adime na vnuatorny vyvoj, na
vnutorné stvarnenie duchovno-dusevného na cloveku. To je ddlezité, aby sme od tychto veci zrak
neodvracali. V istych okultnych kruhoch anglicky hovoriaceho obyvatel'stva, tam, kde sa tieto
veci zname — aj ked prave pod patronatom narodného ducha — mozete v celej druhej polovici
devitnasteho storocia nachadzat’ prorocké poukazy na veci, ktoré sa dnes uskutocnuju.
Pomyslite, ¢o by to dnes znamenalo, keby si ludia vo zvySsku Eurdpy, okrem anglicky
hovoriaceho obyvatel'stva, nezapchavali obe usi a nezatvarali obe oci, aby si tieto veci nemuseli
véimat’l Chcem Vam uviest’ pravidlo, ktoré sa tam stale znovu v druhej polovici devitnasteho
storocia vyslovovalo, je takéto: V Rusku, aby sa rusky narod mohol vyvijat, musi rusky Stat
zmiznut’, lebo v Rusku sa musia vykonat’ socialistické experimenty, ktoré sa v zapadnych
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krajinach nikdy vykonat’ nemézu. — Toto je mozno pre Neanglicana nesympaticka, ale velka,
d’alekosiahla vedomost’, mudrost’ v najvyssej miere. A ten, kto ma tieto veci v sebe tak, ze v to
moze verit’ ako impulzom, na ktorych uskutoéneni sa podiela, ten stoji prave skutoc¢ne vo svojej
epoche, zatial' ¢o druhy sa vyrad'uje.

Tieto veci musime mat’ na zreteli. Bolo prirodzene opravnenym udelom strednej
a vychodnej Eurdpy zapchavat’ si obe usi a zatvarat’ si obe oci pred okultnymi skutoc¢nost’ami,
nenacuvat’ im, pestovat’ abstraktnd mystiku, pestovat’ abstraktny intelektualizmus, pestovat’
abstraktnu dialektiku. Ale teraz zacina doba, v ktorej to takto dalej nejde! Nie je na mieste
z takychto uvah vyvodzovat’ pesimizmu, prepadat’ bezatesnosti. Nie, silu, odvahu, zmysel pre
poznavanie toho, ¢o je nutné robit’, to je to, ¢o s toho ziskavame. A v tomto zmysle musime
pamitat’ na to, ze mame byt vskutku cinny nie proti ulohe doby, ale v tomto antropozoficky
orientovanom duchovnovednom hnuti byt ¢inny v stilade s tlohami doby. Ujasnime si to, ¢o
inak prespavame. Aj k vytvaraniu socialnych pudov nas vedie bdelo a vedome ona duchovna
veda, ktora ukazuje vedomiu, ¢o sa inak vedomiu skryva, ktord nam ukazuje, aké sily clovek
vyvija, ked’ je mimo tela, ako je to od zaspania az po prebudenie. Ujasnime si: Pestujeme sily,
ktoré su pre tato dobu najpotrebnejsie, ked” bdelo myslime o tom, ¢o moéze plnou silou
preniknut’ nasu dusu len vtedy, ked’ o tom myslime bdelo. Inak sa stivame bezmocni, ked to
musime vyvijat’ len v spanku.

Dve mocnosti podsobia v sucasnosti. Jednou je mocnost’, ktorda v najroznejsich
metamorfézach Kristovho impulzu prechadza od Mystéria na Golgote vsetkymi nasledujucimi
obdobiami vyvoja Zeme. Castejsie sme hovorili o tom, Ze prive vna$om storodi sa ma
uskutocnit’ isty druh opidtovného zjavenia, teraz éterického Krista. Toto opitovné zjavenie Krista
nie je vobec d’aleko. Ze sa zjavi, to je opit’ nie¢o, ¢o v skutku neméze davat’ popud k nejakému
pesimizmu, ¢o ale tiez nema davat’ popud k nejakej tazbe len snivo zit’ alen sa takpovediac
dopytovat’ egoistickych, dusu zahrievajucich teozofickych tedrii. Tento Kristov impulz vo svojich
najrozmanitejsich podobach bude aj v podobe, akd ma teraz, kedy chce F'udstvu zvestovat’ to, ¢o
sa chece z duchovného sveta zjavit’ ako duchovna pravda pre nasu dobu, napomahat’ tomu, aby sa
to mohlo uskutocnit’. Bude sa to chciet’ uskutocnit’ a Kristov impulz bude pomoc pre toto
uskutocnenie. Toto uskutocnenie, to bude tym, na com zalezi. A Iudstvo v tomto kritickom
okamihu stoji pred jednym ddélezitym rozhodnutim. Na jednej strane stoji Kristov impulz, ktory
nas vyzyva, aby sme sa zo slobodného dusevného rozhodnutia obratili k tomu, o ¢om sa dnes
hovorilo, vedome prijali socialne impulzy, vsetko to, co je pre ludstvo uzdravujuce a moze
pomoéct’, slobodne z duse prijali. Preto sa nezjednocujeme pod takymi hladiskami, aby sme sa
oddavali tej laske, ktorej zakladom je nenavist’, ako je to vo zvolani: ,,Proletari vsetkych krajin,
spojte sal; ale my sa zjednocujeme, ked’ sa usilujeme uskutoc¢novat’ Kristov impulz a konat’ to,
¢o chcee Kiristus pre nasu dobu.

Proti tomu stoji odporca, to, ¢o Biblia nazyva neopravnenym kniezatom tohto sveta.
Uplatiiuje sa v najréznejsich podobach. Jedna z tychto podéb je tato: sily, ktoré si nam ako
I'udom k dispozicii, aby sme sa mohli zo slobodného rozhodnutia obratit’ k tomu, ako je to,
o ¢om sa dnes hovorilo, tieto sily, ktoré maja byt’ postavené do slobodného rozhodnutia, aby
sme postavili do sluzieb telesnosti. R6zne nastroje ma tento odporca, neopravnené knieza tohto
sveta. St to napriklad aj hlad asocialny chaos. Tu sa potom prostrednictvom fyzickych
prostriedkov, prostrednictvom nutenia, spotrebuje ta sila, ktora mala byt’ postavena do sluzieb
slobodného cloveka. Pozrite na len to, ako Vam to dnes I'udstvo na kazdom kroku ukazuje:
Nechce sa obracat’ k socidlnemu Zivotu a poznaniu pravého Fudského pokroku zo slobodného
rozhodnutia, chce sa nechat’ nuatit’. Pozrite ako tento natlak este ani neviedol tak d’aleko, aby
Pudia uz nejako rozlisovali medzi duchom nadzmyslového sveta, medzi Kristovym duchom
a odporcovym duchom, neopravnenym kniezat’om tohto sveta! Tu vidite tento pomer a mozete
si povedat’, ako sa to cloveku ujasnuje, ze dnes 'udia na mnohych miestach stoja a vzpieraja sa
proti tomu, aby chceli nieco prijat’ z duchovného zvestovania a duchovnych pravd a duchovnej
vedy: st prave posadnuti neopravnenym kniezat’om tohto sveta.
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Hradte na seba, ked sa znajvnutornejsicho slobodného rozhodnutia priklanate
k duchovnému zivotu, v najskromnejSom, ale aj v najvaznejSom a najsilnejSom zmysle ako na
misionarov Kristovho ducha v nasej dobe, ako na tych, ktorf maja bojovat’ proti neopravnenému
kniezat'u tohto sveta, ktory ¢inf posadnutymi vsetkych tych, ktorf nie z vedomia, ale z inych sil sa
chct nechat’ nutit” uskutocnovat’ cosi, ¢o vedie 'udi v ustrety budicnosti. Také zmyslanie Vas
potom nevedie k pesimizmu, také zmysl'anie Vam nenechava ziaden c¢as pozorovat’ svet puho
pesimisticky. Nebude Vam zatvarat’ oci a zakryvat’ usi pred tym, aby ste to, co stalo z Casti silné,
aj strasne tragické, co sa udialo, videli vo svojej pravej podobe. Ale predovsetkym Vam to
predvedie pred dusevny zrak tak, Ze si poviete: Som v kazdom pripade povolany k tomu, aby som
videl vsetko bez iluzif; ale nemdm mat’ pesimizmus alebo optimizmus, ale sa mam vsemozne
zasadit’ o to, aby sa v mojej vlastnej dusi prebudila sila spolupracovat’ na slobodnom vyvoji 'udi,
na pokroku, na tom mieste, na ktorom prave stojim. — A clovek nema byt podnecovany
k pesimizmu alebo optimizmu, aj ked sa zo stanoviska duchovnej vedy predsa len ostro
poukazuje na pohromy a pohodlnost’ doby, ale ma to byt podnetom k tomu, aby clovek stal na
vlastnych nohach, aby sa prave v sebe prebudil, aby pracoval a pestoval spraivne myslienky. Lebo
predovsetkym dolezity je pohlad do hibky. Keby len dostato¢né mnozstvo Pudi malo dnes
potrebu si povedat Musime mat’ predovsetkym hlbsi pohl'ad do takychto veci, to ostatné uz
pride! — A ked’ chceme mat’ prave hlbsi pohl'ad do socialnych veci, tak zalez{ na tom, aby sme
v bdelom zivote mali predovsetkym volu osvojovat’ si znalosti. Popud vole — o to je postarané —,
ten uz pride, lebo ten sa vyvija. Ak sa v bdelom Zivote chceme len vzdelavat’, ¢init’ si predstavy
o socialnom zivote, tak postupne dospejeme k tomu, a sice podla jedného okultného zakona, ze
kazdy, ktory hlada tieto poznatky pre seba samého, méze dokonca vzdy vziat’ so sebou este
niekoho druhého. Kazdy moze, podl'a vole, sa starat’ za dvoch. Mézeme vel'a ovplyvnit’, ak len
mame vaznu vol'u ziskat’ si najprv hlbsi pohl'ad na veci. To d'alsie by potom uz prislo. Nie je tak
velmi zIé to, Zze dnes eSte vela 'udi nemoze ni¢ robit’; nekonecne zlé je vsak to, ked’ sa I'udia
nevedia rozhodnut’ socialne zakony duchovnovedne aspon spoznavat’, studovat’ ich. To ostatné
pride, ked’ sa tieto zakony budu studovat’.

To je to, co som Vam chcel povedat’ v suvislosti s dolezitymi, pre pritomnost’” dolezitymi
vedomost’ami a poznanim, a aj v suvislosti so sposobom, ako sa toto poznanie ma stat’ zivotnym
impulzom. Dufajme, ze budeme mobct’ v tej alebo onej nie prili§ vzdialenej dobe opit’ raz
hovorit’ o intimnejsich veciach nasej duchovnej vedy. Dufajme, Ze sa opit’ uvidime!
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POZNAMKY

Prednaska z 12. decembra 1818 prednesena v Berne bola publikovana pod nazvom ,,Socidlne a antisocialne
pudy v cloveku® ako osobitny vytlacok prvy krat vr. 1942. V tretom vydani, r. 1988, k tomu pribudla prednaska
prednesena v Dornachu 6. decembra 1918 v ramci cyklu jedenastich prednasok (pozti zvizok ,,Zakladné socialne
poziadavky dnesnej doby. V zmenenej dobovej situacii®, GA 1806), ktora pojednava o rovnakej téme. PretoZe je tato
prednaska sicast’ou vicsiecho opisu a myslienkovej stvislosti, pristupuji k tomu aj d’alsie aspekty, otvaraju sa nové
pohlady, ktora si vo vysokej miere poucné pre obsiahlejsie pochopenie toho, ¢o Rudolf Steiner uviedol v Berne.

Diela Rudolfa Steinera, ktoré vysli v ramci suborného diela (Gesamtausgabe GA), su v poznamkach uvedené
s bibliografickym ¢islom. Pozri aj prehl'ad na konci vydania.

K strane:

5 Naposledy som vyslovne zdoraznil: Pozti prednasku z 1. decembra 1918 v ,,Zakladné socialne poziadavky dnesnej
doby. V zmenenej dobovej situacii®, GA 1806, str. 57.

10 Kurt Eisner, 1867-1919, socialista, spisovatel, od 8. novembra 1918 bavorsky predseda vlady, 21. februara 1919
bol zavrazdeny.

12 priklad rovnako znejicich viet u Woodrowa Wilsona a n Hermana Grimma: vycerpavajuco o tom Rudolf Steiner hovoril
14. marca 1918 v Berline, vo ,,Ve¢né v Fudskej dusi. Nesmrtel'nost’ a sloboda® (10 verejnych prednasok, Berlin,
1918) GA 67.

12 decembrovom vydani ,Stimmen der Zeit (Hlasy doby)™ od O. Zimmermanna SJ: “Antropozofické bludné ucenie®,
,»Clovek a Kristus podla antropozofickych predstav, a ,,Antropozoficky mysticizmus®, v ,,Stimmen der Zeit®,
katolicky mesacnik pre duchovny Zivot pritomnosti, Freiburg, 48. ro¢nik, 1918, zosity ¢. 10, 11 a 12.

12 0 verejnef prednaske v Bazileyi: 8. novembra 1918 , Mravny, socialny a nabozensky Zivot vo svetle nadzmyslového
poznania sveta® (nepublikované)

13 Robert Michels, 1876-1936, narodohospodar, sociolég; vyucoval v Bazileji

15 riadok 9 od spodu - zdznam je na tomto mieste neuplny a necitatelny; ,,najkagdodennejsie myslienky,, je doplnok
vydavatel'a

18 Preto som véera vo verejngj predndske povedal:  11.  decembra v Berne: ,,Mravny, socidlny andbozensky zivot
z hladiska antropozofie®, publikované v tyzdenniku ,,Das Goetheanum®, r. 1942, 21. roc¢nik, ¢. 38-43;
planované pre GA 72.

19 Pri tagkych narodohospodarskych veciach ako kapitdl, renta a siver: od 24. jila do 6. augusta usporiadal Rudolf Steiner
v Dornachu kurz aseminar pre Studentov narodohospodarstva o ulohiach novej ekonomickej vedy.
»Narodohospodarsky kurz® GA 340; ,,Narodohospodarsky seminar® GA 341.

22 Karol Marx, 1818-1883
22, Filozofia slobody* (1894) GA 4.

23 v mojom predudskovom cykle o enrdpskych ndrodnych dusiach: ,,Poslanie jednotlivych narodnych dusi v stvislosti
s germansko-nordickou mytolégiou™ (11 prednasok, Kristiania [Oslo], 1910) GA 121.

24 Goethe vo svojej ,,Rogpravke... : pozti aj Rudolf Steiner: ,,Goetheho duchovna povaha vo svojom prejaveni sa skrz
jeho Fausta a skrz Rozpravky a zelenom hadovi a krasnej Ialii* (1918) GA 22.

24 stretnutie so Stragcom prabu: pozri medzi inym Rudolf Steiner ,, Teozofia. Uvod do nadzmyslového poznania sveta
a poslania ¢loveka® (1904) GA 9, ,,Ako ¢lovek dosiahne poznanie vyssich svetovr® (1904/05) GA 10, ,,Styri
mystérijné dramy“ (1910-13) GA 14.

25 Vistjch okultnych kruboch anglicky hovoriaceho obyvatelstva ... nachddzat’ prorocké ponkazy: napriklad C. G. Harrison
»Transcendentny vesmir®, Sest’” prednasok o tajnjch vedach, teozofii a katolickej cirkvi, vydané vr. 1894,
nemecky preklad: Theosoph. Verlaghaus Leipzig o.].

26 riadok 2 od spodu: duchovnych privd: korektara podla zapisu; predtym: duchovné dobrodenia.
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O ZAPISOCH Z PREDNASOK
Z antobiografie Rudolfa Steinera ,,Beb mdjho $ivota* (35. kap., 1925)

Su dva vysledky mojho antropozofického pésobenia. Po prvé moje celému svetu urcené
knihy a po druhé cely rad kurzov, ktoré boli zamysl'ané ako sikromna tla¢ a mali byt’ urcené na
predaj iba ¢lenom teozofickej (neskor antropozofickej) spolocnosti. Boli to zapisy prednasok,
viac ¢i menej dobre urobené, ktoré som kvoli nedostatku ¢asu nemohol sam korigovat’. Osobne
by som bol najradsej, keby hovorené slovo zostalo hovorenym slovom. Ale ¢lenovia si priali tieto
kurzy sukromne vytlacit’, a tak sa to uskutoc¢nilo. Ak by som bol mal ¢as tieto veci korigovat’,
nebolo by potrebné od zaciatku trvat’ na obmedzeni ,,len pre clenov®. Teraz sa to uz viac nez rok
neuvadza.

Tu, v mojom ,,Behu zivota® je predovsetkym potrebné povedat’, ako sa oboje — moje
publikované knihy aj tieto sukromné vytlacky — vclenuja do toho, ¢o som vypracoval ako
antropozofiu.

Kto chce sledovat’ mo6j vlastny sikromny zapas a pracu o postavenie antropozofie pred
vedomie sucasnej doby, ten to musi robit’ na zaklade vseobecne zverejnenych spisov. V nich som
sa tiez vysporiadal so vSetkym tym, ¢o existovalo v tom case ako usilie o poznanie. Je tam podané
to, co sa mi v ,duchovnom zreni (pohlade)* stile viac formovalo aco sa stalo — zaiste
v mnohom ohlade nedokonale — antropozofiou.

K tejto poziadavke vybudovat’ ,antropozofiu a slazit’ pri tom iba tomu, co vyplyvalo
z tlohy sprostredkovat’ poznatky z duchovného sveta dnesnému vSeobecne vzdelavanému svetu,
vsak pristupila uloha vyjst’ v tstrety aj tomu, ¢o sa prejavovalo v ¢lenstve ako dusevna potreba,
ako duchovna tazba.

Predovsetkym tu bol silny sklon pocut’ vo svetle antropozofie evanjelia a vobec obsah
Biblie. Bola tu potreba prednaskovych kurzov o tychto zjaveniach danych l'udstvu.

Zatial ¢o sa interné prednaskové kurzy konali v zmysle tejto poziadavky, pristupilo
k tomu este nieco iné. Tychto prednasok sa zacastnovali len clenovia. T{ boli oboznameni so
zakladnymi prvkami antropozofie a bolo k nim mozné hovorit’ ako k pokrocilym v tejto oblasti.
Charakter tychto internych prednasok bol taky, aky prave v spisoch urcenych pre verejnost’
nemohli mat’.

Vinternych krizkoch som mohol o tychto veciach hovorit’ takym spésobom, ktory by
som inak pri verejnych prednaskach, ak by tak boli urcené od zaciatku, muse/ pozmenit’.

Tak je v tejto dvojnosti publikovanych a sukromnych spisov skutoc¢ne nieco, ¢o pochadza
z dvoch r6znych podkladov. Spisy uréené pre vseobecni verejnost’ su vysledkom mojho
vnatorného zapasu a prace. V sikromnych vytlackoch so mnou spoluzapasi a spolupracuje
spolocenstvo. Nacuvam zachvevom v dusevnom zivote clenstva a v mojom vnutornom
prezivani, v tom, ¢o pocujem, vynika charakter prednasky.

Nikde ani v najmensej miere nie je povedané nieco, co by nebolo najcistejsim vysledkom
budujicej sa antropozofie. O nejakom udstupku predsudkom alebo pocitovym predpokladom
clenstva nemodze byt ani re¢i. Kto tieto sukromné vytlacky ¢ita, moze ich v najhlbSom zmysle
brat’ ako to, ¢o antropozofia ma povedat’. Preto aj mohlo byt bez obav, ked uz sa mnozili
st’aznosti tymto smerom, upustené od opatrenia, ze sa tieto vytlacky rozsirovali len v okruhu
clenstva. Bude vsak potrebné pocitat’ s tym, ze v podkladoch, ktoré som neprehliadol, sa
vyskytuju chyby.

Opravneny sisudok o obsabu takéhoto sikromného vytlai®n bude vSak mozné priznat’ len tomu,
kto pozna to, s ¢im sa pocita ako s predpokladom takého usudku. A to je pre prevaznu vicsinu
tychto vytlackov prinajmensom antropozofické poznanie cloveka, kozmu tak, ako jeho podstatu
uvadza antropozofia, a toho, ¢o je mozné najst’ v sprostredkovaniach z duchovného sveta ako
wantropozofické dejiny®.
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SUBORNE DIELO RUDOLFA STEINERA

Clenenie podla: Rudolf Steiner — Literdrne a umelecké dielo. Bibliograficky prehPad
(Bibliografické cislo je uvedené v zatvorkach s GA)

A. SPISY

1. Diela

Goetheho prirodovedné spisy, uvedené a komentované R. Steinerom, 5 vizkov, 1884-97, nové vydanie 1975 (7a-¢);
separatne vydanie uvodov, 1925 (GA 1)

Zakladné crty tedrie poznania goetheanskeho svetonazoru, 1886 (GA 2)

Pravda a veda. Prolég k ,,Filozofii slobody®, 1892 (GA 3)

Filozofia slobody. Zakladné ¢rty moderného svetonazoru, 1894 (GA 4)

Friedrich Nietzsche, bojovnik proti svojej dobe, 1895 (GA 5)

Goetheho svetonazor, 1897 (GA 06)

Mystika na usvite novodobého duchovného zivota a jej vzt’ah k modernému svetonazoru, 1901 (GA 7)

Krest'anstvo ako mystickd skuto¢nost’ a mystérid staroveku, 1902 (GA 8)

Teozofia. Uvod do nadzmyslového poznania sveta a poslania ¢loveka, 1904 (GA 9)

Ako ¢lovek dosiahne poznanie vyssich svetov? 1904/05 (GA 10)

Z kroniky Akasa, 1904-08 (GA 11)

Stupne vyssieho poznania, 1905-08 (GA 12)

Tajna veda v obryse, 1910 (GA 13)

Styri mystérijné dramy: Brana zasvitenia — Sktiska duse — StraZca prahu — Prebudenie dugi, 1910-13 (GA 13)

Antropozoficky dusevny kalendar, 1912 (v GA 40)

Cesta k sebapoznaniu ¢loveka, 1912 (GA 16)

Prah duchovného sveta, 1913 (GA 17)

Zahady filozofie zobrazené v historickom obryse, 1914 (GA 18)

O zahade cloveka, 1916 (GA 20)

O zahadach duse, 1917 (GA 21)

Goetheho duchovna povaha vo svojom prejaveni sa skrz jeho Fausta a skrz Rozpravky a zelenom hadovi a krasnej
Lalii, 1918 (GA 22)

Hlavné body socialnej otazky ako Zivotna nutnost’ pre pritomnost’ a buducnost’, 1919 (GA 23)

Clanky o troj¢lennosti socidlneho organizmu a dobovej situacii, 1915-1921 (GA 24)

Kozmolégia, nabozenstvo a filozofia, 1922 (GA 25)

Antropozofické tézy, 1924/25 (GA 20)

Zaklady pre rozsirenie uzdravovaciecho umenia podla duchovnovednych poznatkov, 1925. Dr. R. Steiner a Dr.. 1.
Wegman (GA 27)

Beh mojho Zivota, 1923-25 (GA 28)

1I. Zobrané tanky

Clanky o dramaturgii 1889-1901 (GA 29) — Metodické zdklady antropozofie 1884-1901 (GA 30) — Clanky o kultire
a historii 1887-1901 (GA 31) — Clanky o literatiire 1886-1902 (GA 32) — Biografie a biografické skice 1894-1905 (GA
33) — Clanky z ¢asopisu ,,Lucifer-Gnosis“ 1903-1908 (GA 34) — Filozofia a Antropozofia 1904-1918 (GA 35) —
Clanky z ¢asopisu ,,Das Goetheanum® 1921-25 (GA 36)

1. Publikdcie g pozostalosti

Listy — Preslovy — Javiskové spracovania — Navrhy k Styrom mystérijnym drimam 1910-1913 — Antropozofia.
Fragment z r. 1910 — Zobrané skice a fragmenty — Z poznamkovych zositov a listov — (GA 38-47)
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B. PREDNASKOVE DIELO

L. Verejné prednasky
Berlinske série verejnych prednasok, 1903/04 az 1917/18 (GA 51-67) — Verejné prednésky, predniskové série
a vysokoskolské kurzy na injch miestach Eurépy, 1906-1924 (GA 68-84)

I1. Predndsky pre clenov Antropozofickej spolocnosti

Prednasky a prednaskové cykly vseobecne antropozofického obsahu — Kristolégia a evanjeliové dvahy —
Duchovnovedna nauka o cloveku — Kozmické a Fudské dejiny — Duchovné stvislosti socialnej otazky — Clovek
v jeho spojitosti s kozmom — Karmické avahy — (GA 91-244)

Prednasky a spisy o dejindch antropozofického hnutia a Antropozofickej spolo¢nosti (GA 251-263)

II1. Prednasky a kurgy k jednotlivym oblastiam $ivota

Prednasky o umeni: VSeobecné umenie — Eurytmia — Utvaranie reci a dramatické umenie — Hudba — Vytvarné
umenie — Dejiny umenia — (GA 271-292) — Prednasky o vychove (GA 293-311) — Prednasky o medicine (GA 312-
319) — Prednasky o prirodnej vede (GA 320-327) — Prednasky o socidlnom zivote a trojclennosti socidlneho
organizmu (GA 328-341) — Prednasky pre robotnikov na stavbe Goetheana (GA 347-354)

C. UMELECKE DIELO

Originalu verné reprodukcie maliarskych a grafickych navrhov a skic Rudolfa Steinera v umeleckych mapach alebo
ako jednotlivé listy: Navrhy maliarskej vjzdoby prvého Goetheana — Skice na vzdelavanie — Programové obrazy pre
eurytmické predstavenia — Eurytmické formy — Navrhy eurytmickych figuar, atd’.
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