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Vyhrotenie rozporu medzi egoizmom a atruizmom

100 rokov Hlavného socialneho zakona

,Z prostej ludskej zaluby by sa nemala produkovat ani len pravda."
Rudolf Steiner 1919

Teoria a prax

Medzi tedriou a praxou vzdy existuju urcité rozdiely, to patri k starym znamym
pravdam, pomocou ktorych viac alebo menej rozumne utvdrame alebo prezivame nasu
existenciu. Av$ak skutoc¢nost, Ze v oblasti hospodarenia rozdiel medzi myslenim atym, ¢o
a ako je potrebné vykonat, uz davno prekrodil Unosnl hranicu, nds nema len priviest
k zamysleniu, ale prebudit vSetky vldkna nasho ekonomického vedomia k najvyssej aktivite.
Kazdy rok citame spravy réznych organizacii patriacich pod OSN, z ktorych vyplyva, ze napriek
vysoko rozvinutym technoldégiam a globalnej tovarovej a peniaznej vymene sa len velmi malo
dari uspokojovat potreby [ludstva v oblasti zdkladnych potravin, zakladnej lekarskej
starostlivosti a ¢o i len pitnej vody. Tu predsa nieco nie je a nemdze byt v poriadku.

Bezpochyby sa uz vela a velkych veci vymyslelo a vela sme sa naudili, zaroven vsak aj
vela pokazili, pretoze sotva v nejakom inom vedeckom odbore sme boli tak pripraveni nechat
sa pohltit systémami a zabsolutizovaniami ako v oblasti ekonémie. To, ze o 20. storoéi sa
mobze, ba musi hovorit ako o storoéi ideoldgii, suvisi s tymto. Manchestersky kapitalizmus,
monetarizmus, neoliberalizmus alebo katedrovy socializmus, & trh, konkurencia alebo statna
deregulacia, aj také spociatku nevinné formulacie ako ponuka a dopyt, stali sa napokon
ideolégiou a dosledkom bolo, Zze sme sa stale viac vzdalovali od toho, ¢o vlastne tvori zmysel
hospodarenia.

Spravodlivost, sloboda, rovnost a bratstvo, to vsetko si pojmy, ktoré - raz tak, raz
onak zjednodusené alebo zahmlené - boli v mnohych hlavach cechu narodohospodarov predsa
len dlho pritomné, napriek tomu sa zdaju nendvratne stratené v dobach, ked ekonémovia este
vedeli, Ze hospodarska otazka je bezpodmienecne spojena so socialnou a blaho vsetkych je tou
témou, o ktoru ide, i ked’ cesty k nemu mdzu vyzerat rézne. Ano, experti tieZ neprestdvaju
zddvodriovat potrebu stale novych teorém rychlo sa meniacimi podmienkami. Jednym z nich
bol P. A. Samuelson, ktory bol Casto oznacovany za posledného polyhistora a ktory sa voci
chicagskym ekonémom, ktori vychadzali z toho, Ze spravanie hospodariacich subjektov zostava
aj dlhodobo stabilné, jasne vymedzil nasledujucimi myslienkami: ,Ekondémia je zaroven
umenim i vedou, pretoze spravanie ludi a institlcii sa neustdle meni - a nase tedrie sa musia
menit s nimi." Tak je to napisané v jeho Makroekondmii, jednej z najuspesnejsich ucéebnic
vSetkych cias. Ma pravdu, avsak ani jeho vykladaci ani praktici sa toho nedrzali.

Zostanme vSak u praktika. Praktik je rovnako garantom toho, Ze hoci sa produkuje
a obchoduje na vysokej uUrovni, tak ohladom chudoby sa tym v podstate vela nemeni. Pod
vedenim vysoko vzdelanych manazérov sa dnes buduju nové celosvetové, gigantické firmy,
z ktorych vsSak uz niektoré necakane zmizli z mapy sveta, ako kedysi kniezatstva na konci
stredoveku. Ale ani téma vykoristovania eSte nie je mimo diskusie - ¢i ide o ludi alebo
o prirodu, to sa, pravda, eSte stale zdd byt jedno, hlavne Ze je dostato¢ny zisk. Téma
spravodlivého prerozdelovania urlite eSte nejaky Cas zostane len predmetom nezavaznych
debat. Mzdovy damping na jednej strane a manazérske platy v aristokratickej vyske protiviace
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sa vSetkym pravidldm zdravého rozumu na strane druhej robia z kazdej ucebnice ekondmie
zdrap papiera. Ato, ze Clovek sa uz dlho povazuje len za tovar a nakladovu polozku, je
bezpochyby dosledok mnohych tedrii ako i praxe, ktora sa stale iba podvoluje okolnostiam
namiesto toho, aby sa konecéne odhodlala zmysluplne ich utvarat. ,Ak v izbe mrzneme,
nepdjdeme k teplomeru, aby sme nejakym zahadnym spdsobom teplomerovy stipec predizili.
Nebudeme sa vObec starat o teplomer, ale zakirime", povedal duchovny vedec Rudolf Steiner
v roku 1922 v prednaske pred narodohospodarmi k téme teorie a praxe, ktorl na zacdiatok
ukondcil nasledujicimi slovami: ,Narodohospodarska veda je oboje, teoretickou vedou aj
praktickou vedou. Ide len o to, ako privedieme do suladu to praktické s tym teoretickym."!

Egoizmus a altruizmus

Co je teda to, ¢o ¢loveka stale viac odcudzuje od ¢&loveka, ¢o ho onym neznesitelnym
spOsobom zenie tak, Ze zo zretela straca to podstatné? Je to naozaj Ciry egoizmus, ktory
zastiera pohlad na druhych, na celok? Alebo su to bezobsazné moralne imperativy vzajomného
spoluzitia, ktoré viac prekazaju neZz umoziuju rozvijat sa? Ne$li mnohi skor$i ekondmovia,
ktori s principom delby prace ohlasovali novl paradigmu socialnej buducnosti, dalej nez
zastancovia moralnych prikazani? Vezmime Adama Smitha. Raz napisal: ,Hoci cloveka
mbzeme e$te povazovat za velmi egoistického, napriek tomu sU zjavne sucastou jeho
prirodzenosti urcité principy, ktoré ho preduréuji k tomu, aby mal Gcéast na osude druhych."
Tymito slovami zacina ,otec makroekonémie™ svoju Tedriu mravnych citov, The Theory of
Moral Sentiments, kde sa venuje otazke, ako je civilizovanad spolo¢nost slobodnych ludi
udrziavand pospolu a preo vedla pudu sebazachovy je potrebné rozvijat i lasku k bliznym
a altruizmus. Tieto sa vsSak zvycCajne prehliadaju a zd6raznuje sa jeho obhajoba vlastného
zaujmu, ktora Usti do Casto citovanej vety: ,To, Co potrebujeme na jedenie, neoCakavame od
masiara, pivovarnika a pekara pre ich blahosklonnost, ale preto, Ze sleduju svoje vlastné
zaujmy.“?2 Obe vyjadrenia sa Casto davaju do protikladu, pretoZze su zdanlivo navzajom
nezlucitelné (pozri Buckle, Mill, Oncken, Vaihinger, Lange a. i.), €o je rovnako nerozumné, ako
umysel prekonat egoizmus v prospech altruizmu alebo naopak, pretoze presnejsie pozorovanie
nas udi, ze je to tento rozpor, ktory nakoniec udrziava vSetko v pohybe.

Rudolf Steiner (1861-1925) neustale hovoril o tom, Ze prave etické poziadavky sa maju
vyvarovat kazdej jednostrannosti a kritizoval rozsireny nazor, ze ,etické je len to, ked sa
egoizmus prekona pomocou lasky a ked' sa ludia rozvijaju tak, Zze na miesto egoizmu nastupi
Cira laska." Steinerovi ide o to, aby sme ziskali pochopenie pre to, ,aky silovy protiklad vlastne
existuje medzi egoizmom a ldskou." Jeho zhrnutie smeruje k tomu, aby sme pochopili, ze
~vSetok egoizmus cloveka je odkdzany na to, aby sa c¢lovek so svojimi bliznymi zmieril, aby
Clovek so svojimi bliznymi zil a spolupracoval. Egoizmus samotny vyzaduje spoluzitie
a spolupbsobenie s ostatnymi ludmi. A tak je i mnohé z toho, ¢o spolo¢ne s druhymi fudmi
rozvijame, Uplne postavené na egoizme a dokonca to méze patrit medzi tie najuslachtilejsie
cnosti ¢loveka." A nebol by to Steiner, keby pri tom nemal na mysli aj Uplne konkrétne Zivotné
pomery. Vzhladom na uvedené ukonduje svoje Uvahy o vztahu egoizmu a altruizmu jasnym
pohladom na ekonomické vztahy. Vychadzajlc zo zistenia, ze centralnou Ulohou hospodarskej
¢innosti je uspokojovanie potrieb fudi na celom svete, kladie otazku, o je vlastne zakladom

1 Nationalékonomischen Kurs, Narodohospodarsky kurz, prednaska z 26.07.1922, GA 340, s. 38
2 An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Rozprava o podstate a pévode bohatstva
ndrodov, kniha 1, kap. 2
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potreby konzumovat. Jeho prekvapujica odpoved znie: ,Zakladom potreby, konzumu, je
egoizmus." Ak sme raz toto pochopili, ,potom", podla Steinera, ,nebudeme hospodarskemu
Zivotu klast otadzku: Ako je mozné prekonat egoizmus? - ale: Ako je mozné z altruizmu
uspokojit oprédvneny egoizmus?" A jemu vlastnym spdésobom dopifia: ,Tato otdzka znie mozno
menej idealisticky — ale je pravdiva."3

Vsetko na svoje miesto, tak znela Steinerova zasada, ktora plati rovnhako pre egoizmus
ako pre altruizmus. Tym sa jasne ukazuje, Ze presadzuje este inU cestu nez Adam Smith - a to
prave v sUvislosti s delbou prace, ktord, pravda, az Smith skutocne vniesol do diskusie. Podla
Steinera je to prave delba prace, ktord spbsobuje, ze egoizmus nie je schopny byt hnacou silou
hospodarskej ¢innosti: ,Tym, ze priSla moderna delba prace, je narodohospodarska nauka vo
vztahu k hospodarskej Cinnosti odkazana na to, aby egoizmus od koreriov vyhubila. Prosim,
nechapte to eticky, ale ¢isto ekonomicky! Egoizmus nie je ekonomicky mozny. Clovek nemdze
robit pre seba ni¢ tym viac, &im viac sa rozSiruje delba prace, ale v$etko musi robit pre
druhych."4 To nie je v rozpore s vyssSie uvedenym, ale ide tu o geometrické umiestnenie
egoizmu a altruizmu: egoizmus ma svoje odOGvodnenie na spotrebnej strane, altruizmus na
strane produkcie a distribucie.

Vel’ky princip nasej doby

Rudolf Steiner je v odbore narodohospodarskej vedy neznamy, ¢o mozno vypoveda viac
o nedostatoCnych znalostiach expertov nez o Steinerovi. Na zadiatku dvadsiatych rokov
minulého storocia sa vsak urcite stretli s ohlasom jeho Uvahy o socialnych otazkach, o com
svedci viac nez 40 domacich a zahrani¢nych recenzii jeho diela Die Kernpunkte der Sozialen
Frage, Hlavné body socialnej otazky, vydaného v roku 1919. Napriklad celostrankovy clanok od
R. Fullera v New York Times zo 14.01.1923 alebo nieCo kratsi v New York Tribune
Z 26.05.1921. V Daily News zo 16.09.1920 sa mdZeme pod nadpisom ,Ako sa ma zaobchadzat
s kapitdlom - Kniha, o ktorej sa v Eurdpe diskutuje" docitat: ,Kazdy, kto na kontinente
rozmysla, hovori o pozornost vzbudzujlicej knihe, ktord vydal jeden zaujimavy muz na jar
tohto roka. Dr. Simons, minister zahrani¢nych veci, oznacil plan vyplyvajuci z obsahu tejto
knihy za jedind obranu proti bolSevizmu. Dr. BeneS, minister zahrani¢nych veci
Ceskoslovenska, jeden z najlspesnejsich a najschopnejsich organizatorov tohto malého $tatu,
polozil si tuto knihu na stol v kupeloch. Precital ju na jedenkrat. Kazdy, kto nieCo znamena, ju
¢ital.™ Uplne podobne zneji komentére v talianskej, $védskej a nemeckej tladi. So Steinerom
chceli dokonca v suvislosti s jeho prejavmi pred robotnikmi (u Daimlera, Boscha a.i.)
v stuttgartskom regiéne v rdmci hnutia podnikovych rad v roku 1919 hovorit na Urade vlady,
¢o len dokazuje, Ze jeho myslienky nemohli byt tak Uplne odtrhnuté od Zivota.

Rudolf Steiner uverejnil zakladnl zasadu svojho myslenia a konania uz ako mlady
redaktor v roku 1888 v Casopise Wiener Deutschen Wochenshrift: ,Za pravdivé povazovat iba
to, k éomu ndas nuti nase vlastné myslenie, pohybovat sa len v takych spolo¢enskych
a Statnych formach, ktoré si vytvorime sami, to je velky princip nasej doby."> Nepochybne tu
citime dych anarchistického myslitela, predovsetkym vSak budiceho autora filozofie slobody®,

3 vdetky citdty su z prednédsky v Zirichu z 30.10.1919, Soziale Zukunft, Socidlna buddcnost, GA 332a
4 National6konomischer Kurs, Narodohospodarsky kurz, GA 340, s. 40

5 Pozri GA 31, s. 136

5 Pozri: Die Philosophie der Freiheit, Filozofia slobody, 1894, GA 4
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ktora neskor, ako raz sam povedal, bola doplnena jeho vysSsSie zmienenou socidlno-vedeckou
$tidiou. Pre Steinerovo myslenie je charakteristickd jeho priezracnost, predovsetkym vsak
jeho sprostredkovatelska sila — od filozofie po prirodna a socidlnu vedu, od ducha po matériu,
od Cloveka po kozmos. Pri tomto vsSetkom ide o exaktnu, aktivhu tvorbu pojmov, pocnuc
samotnym procesom myslenia az po otazku slobody, pretoze: ,Meradlom pokroku v rozvoji
l'udstva je totiz v skutocCnosti spOésob chapania slobody a jeho praktické
uskutoc¢novanie."’

Zakladny sociologicky zakon

O desat rokov neskér, v roku 1898, rozvinul Steiner vzhladom na spory medzi
konzervativcami, socialistami a Statnou mocou, ktoré formovali konciace sa 19. storodie,
nanajvys aktualnu hlavnd myslienku modernej socidlnej vedy, a kedZe prefiho tedria a prax
patrili bezprostredne k sebe, zaroven aj myslienku dobe primeraného spolocenského
usporiadania, ktoré moze zodpovedat slobodnej podstate ¢loveka, ¢im radikdlne vystupil proti
velmi rozsirenému pseudoliberalizmu. Vychadzajuc z recenzie knihy Die soziale Frage, Socidlna
otdazka od Ludwiga Steina, ktory ucil na Univerzite v Berne, formuloval tzv. Zakladny
sociologicky zdkon, ktory hovori, Ze véetky socidlne fenomény je nutné posudzovat z hladiska
Cloveka rozvijajuceho sa k individualizacii. Tento zakon, ktory popisuje vyvoj od kolektivu
k individualite, nazyva aj Zakonom individualizmu. Nepochybne aj ini poukazovali na tuto
zmenu paradigmy a hoci napr. Gustav Schmoller a John Stuart Mill individualiza¢ny proces
spajaju dokonca s hladiskom spravodlivého prerozdelovania®, tak po konecnom oddeleni
sociolégie od ekondmie sa takéto aspekty prestali brat do tGvahy.

Bolo to v roku 1900, ked bol Rudolf Steiner pozvany, aby v Teozofickej kniznici
predniesol spomienkovu reC o prave zosnulom Friedrichovi Nietzschem. Tymto sp6sobom sa
dostal do kontaktu s Teozofickou spolo¢nostou, ktorej sa neskdr (v roku 1902) stal aj ¢lenom
a potom Generalnym sekretdrom nemeckej sekcie. NesuUstredil sa vsSak len na duchovné,
ezoterické obsahy, ale stale opat aj na palcdivé socidlne otazky doby. V oktébri a novembri
1903 v élanku Theosophie und Sozialismus, Teozofia a socializmus pojednava o vztahu medzi
tymito dvoma protikladnymi stanoviskami slovami, ktoré su Uplne jasné: ,Teozofia sa preto
musi stat dusSou socidlnych veci. [...] M6Zu existovat teozofi, ktori chcl zostat odcudzeni svetu
a neustale opakuju: Je to osud (karma) dneSnych narodov, Ze pre svoje Cisto materidlne
zmyslanie sU proste skisané. Treba im povedat: Urcite i osudom chorého je byt chory, ale ten
zanedba svoju povinnost, kto ma liecit a nelieci, pretoZze v chorobe vidi skisku."?

Hlavny socialny zakon

Ako velmi bol Steiner vzdialeny od kazdého idealizovania, ideologizovania alebo illuzie,
ukazuju ijeho zavery k téme vykoristovania, ktord bola v spominanych dobach bezpochyby
doménou socialistickych autorov. Svojim c¢lankom Teosophie (Geisteswissenschaft) und Soziale
Frage, Teozofia (duchovna veda) a socialna otazka z rokov 1905/06 zaujal, pravda, nie
prvykrat stanovisko k naliehavym problémom svojej doby. Okrem toho tu vSak aj publicisticky
uplatnili skusenosti, ktoré mohol nazhromazdit podas svojej Sestro¢nej uditelskej cEinnosti
(1899-1904) na Skole pre vzdeldvanie robotnikov v Berline zalozenej Wilhelmom

7GA 31, s. 136
8 Mill: ,najvacdiu moznu osobnu slobodu spojit so spravodlivym prerozdelovanim plodov prace"
° GA 34, s. 439
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Liebknechtom. Vychodiskom jeho Uvah bolo, Ze skutocnost, ¢&i je niekto chudobny alebo
bohaty, musi sa oddelit od pojmov vykoristovany resp. vykoristovatel. Podla Steinera sa
nakoniec prejavuje ako potencidlny vykoristovatel kazdy, kto produkt, ktory vytvoril niekto
druhy, ziskava na zaklade zistnosti alebo ziskania vyhody. K vykoristovaniu potom dochadza
tym, ,Ze robotnikovi, ktory pre mna ten kabat vyrobil, zaplatim priliS malo. Chudobny robotnik,
ktory si svoj menej kvalitny kabat kupi za menej penazi, je teraz voci svojmu bliznemu
v tomto vztahu presne v tej istej situacii ako bohaty ¢lovek, ktory si necha urobit lepsi kabat.
Ci som bohaty alebo chudobny, tak vykoristujem, ak kupujem veci, ktoré nie si dostato¢ne
zaplatené.“1? Lepsie sa problematika skuto¢ného vykoristovania naozaj neda popisat.

Kvintesenciu toho, ¢o vyslovil v tomto ¢lanku, nakoniec formuluje do formy zakona,
ktory oznacuje za tzv. Hlavny socidlny zakon. Podla tohto zakona ,blaho nejakého celku
spolupracujucich ludi je o to vacsie, ¢im menej si jednotlivec narokuje vynosy svojej prace pre
seba, to znamena, ¢im viac tychto vynosov odovzdava svojim spolupracovnikom a ¢im viac su
jeho vlastné potreby uspokojované nie z vynosov jeho prace, ale z vynosov prace ostatnych.
Vsetky institlcie v rdamci nejakého celku ludi, ktoré tomuto zakonu odporuji, musia po dlhsej
dobe niekde spdsobovat biedu a nudzu.“ Je Uplne zrejmé, Ze tymto stoji v diametrdlnom
protiklade voci zakladnému principu podla Adama Smitha, pozdvihnutému na dogmu, a to, zZe
spolo¢nost funguje tym lepSie, ¢im viac jednotlivec rozvija svoj egoizmus. Tak sa vo vsetkej
vaznosti stale viac Siril nazor, ze ak by vsetci Ucastnici trhového diania ¢o najviac rozvinuli
svoju zistnost, tak neviditelnd ruka by dianie obratila tak, Ze by to malo za nasledok dobro
celku. Hoci realita hlavne v 20. storo¢i dékladne ukazala absurdnost tohto nazoru, predsa ma
nejaké magické vyzarovanie, ze este i dnes nemalo ludi tomu veri. Na ludskost sa vSak pritom
ohlad neberie.

Uvahy Rudolfa Steinera nenasli ziadny vyznamnejsi ohlas ani v jeho najblizom okoli. Az
ked mu v roku 1917 a bezprostredne po konci Prvej svetovej vojny boli z najroznejsich stran
kladené otazky tykajuce sa budiceho politického a socidlneho usporiadania Nemecka a Eurdpy,
okamzite sa témy znova chopil. V jeho rozsiahlom sociadlnopolitickom navrhu trojc¢lennosti
socialneho organizmu sa nachadza aj cely rad opornych bodov pre pochopenie toho, ako méze
Hlavny socidlny zdkon nadobudnut Géinnost v konkrétnej praxi. V jeho prednaske zo 14. aprila
1919 je okrem iného uvedené: ,Na com dnes nutne zalezi, je to, aby sa najprv vytvorila
zdrava spotrebitelska asociacia a neprodukovalo sa naslepo do vetra. Z prostej fudskej zaluby
by sa nemala produkovat ani len pravda."!!

Moderné problémy - stredoveké riesenia

Problémom dnesného myslenia o socialnych problémoch je, ze je este stale urcované
predindustridlnymi, stredovekymi myslienkovymi vzorcami. Hoci moderné priemyselné
spoloc¢nosti presli mohutnym vyvojom a pOsobia celosvetovo, pojmovy a hodnotovy systém
zostali stat vo svojich vychodiskovych bodoch. Este stdle sa hovori o ndmezdnej praci, clach
alebo narodnej ekonomike, ako keby sa narodné zaujmy uz davno vo vileku historickych
udalosti dokladne nediskvalifikovali! Narodné hranice a Statne obmedzenia mézu globalnemu
rozSirovaniu viac ¢i menej branit, ale nie zabranit. Tento fenomén by sme mali brat vazne a nie
nariekat. AvSak s tym sa nutne nesmie spajat ideoldgia neoliberalizmu. Sucastou zdravého
vyvoja hospodarskeho zivota je to, Ze podniky vytvaraju stale vacsie celosvetové pletivo.

10 GA 34, s. 205
1 GA 190, s. 217
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Hospodarsky organizmus ma prirodzeny sklon utvarat celok, systém jemne previazanych
vztahov a spojeni po celej Zemi. Prave to vytvara moznost celosvetovo ludi prepojit navzajom
medzi sebou. Nie je na to potrebna ziadna ideoldgia ani ziadny statny dirigizmus.

Tato globdlna revollcia sa véak méze stat nebezpecnou v dosledku moci mylnych, veci
nezodpovedajlcich pojmov, ktoré vyplyvaju z davno prekonaného chapania penazi a kapitalu.
Pojmy ako vlastnictvo vyrobnych prostriedkov (vratane poédy), namezdna praca (pracovna sila
ako tovar) a zisk (hodnota pre akcionarov) svojou zotrvac¢nostou stale viac zahmlievaju pohlad
na to podstatné, pritom sU nakoniec len pozostatkami stredovekého, vymenného spésobu
produkcie, neprimerané modernej, postindustridlnej podnikatelskej ekonomike. Takéto
neporozumenie skutoCnosti vSak vo svojich konecnych dosledkoch vedie k opovrhovaniu
¢lovekom a k znevazovaniu jeho dbstojnosti.

Rudolf Steiner uz na zaciatku minulého storocia velmi jasne videl a pomenoval
nebezpedenstvd bezduchej ekonomizéacie: ,Co moderny svet priviedlo k rozmnoZovaniu
kapitalu, k narastaniu kapitalu, ktoré sa nachadza modernom kapitalizme, to prave na druhej
strane [...] so vznikom kapitalizmu spojilo nezaujem prave o najhlbsie impulzy ludskej duse,
ktory v modernom ludstve vidime.“'?2 Potreby a schopnosti vSak patria k podstate a osudu
Cloveka. Praca sa na jednej strane zameriava na potreby druhych ludi, sic¢asne slUzi rozvoju
a uplatiovaniu schopnosti. Tymto sa v praci ukazuje prapbvodny obraz dalekosiahleho
socidlneho gesta: Ja potrebujem druhého &loveka, aby som mohol dalej rozvinGt moje viohy
a schopnosti, druhy ¢lovek potrebuje mra, aby na Zemi mohol viest déstojny Zivot — a naopak.

Spolocensky rozvoj postupil dalej, priniesol so sebou mohutné premeny - avsSak nase
myslenie zostalo stat v starych formach. Od vymennej ekonomiky, ktorej funkénym principom
bola vymena tovarov a ktora bola zalozena na bezprostrednom spracuvani prirody (pédy), sme
pri nastupe Novoveku presli k penaznej ekonomike, s ktorou sa pOvodne prave
prostrednictvom modernej slobodnej prace stali viditelnymi fudské prava a fudska dostojnost.
PretoZze sme v$ak v naSom vedomi potrebny krok neurobili, zostali sme stat pri starom pojme
namezdnej prace. Tak sa sice v realite, ale eSte nie vo vedomi ludi, mohol vykonat krok
k ekonomike zalozenej na schopnostiach, kde su slobodné individuality cinné pre seba
a svojich bliznych a slobodne disponuju kapitadlom, ktory bol vytvoreny fudskym duchom.

Ekologicka a socidalno-ekonomicka dimenzia

Ludské potreby su vychodiskom a cielom kazdého hospodarskeho Usilia. Hospodarske
hodnoty vznikaju premiefianim prirody ludskou pracou a schopnostami (duchom), ktory pracu
organizuje — neustale zameranymi na uspokojovanie potrieb spotrebitelov. Ako voci prirodnej
zakladni!3, tak i voci ludskej praci'* musime vyvinat Uplne nové vnimanie, myslenie a citenie,
z ktorého moéze vzist kreativne socidlne utvaranie. Praca, ¢o by mal pomaly vediet kazdy, je
vzdy zamerana na vytvorenie nejakého tovaru, je to vykon na uspokojenie potrieb druhych.
Kazdy ma urcité schopnosti, ktoré méze pouzit na to, aby uspokojil potreby svojich bliznych.
Na druhej strane ma aj on sam rozmanité potreby, a tak je odkdzany na pracovné vykony
druhych ludi. Schopnosti a potreby - obe vychadzaju z prapévodnej individuality kazdého
jedného cCloveka.

12 GA 188, s. 229
13 ekologicky rozmer: dlhodoba ochrana prirody
4 socidlno-ekonomicky rozmer: ,pravo na pracu"
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Tymto sa vSak praca ukazuje ako stojaca v polarite. Je vedena zo schopnosti,
takpovediac z vnutorného sveta Cloveka, a pésobi utvarajlco na vonkajsi svet. Az ked' je dielo
viditelné pre druhych, dostane produkt svoju (hospodarsku) hodnotu.

Ak akokolvek a kdekolvek vznikd nezamestnanost, tak pri pretrvavajicej existencii
neuspokojenych potrieb — a prikladov na to existuje dostatok, nielen v takzvanych rozvojovych
krajindch! - musi byt nie¢o v systéme hospodarstva chybné. Potrebnych je mnozstvo novych
krokov, aby sa hospodarsky zivot mohol funkéne, horizontélne a vertikalne rozélenit tak, aby
mohol vzniknut dlhodoby zdravy vztah medzi fudskymi potrebami (dopytom) a schopnostami
(ponukou). Stupen pokroku nejakej spolo¢nosti sa potom bude merat podla toho, ako su v nej
ludské schopnosti individualizované, t.j. v akej miere moézu byt [udia zo svojej slobody &inni
pre druhych ludi (Liberté).

Sloboda - rovnost - bratstvo

Byvaly nemecky minister vnutra Otto Schily charakterizoval raz tento fenomén velmi
vystizne: ,Spolocenska organizacia prace je dnes este velmi vzdialend od toho, aby rozvijala
kultirny a duchovny rozmer prace. Ddstojnost ¢Eloveka ako duchovnej bytosti nie je
v spoloCenskej organizacii prace nijako uznana. Inak by nebolo myslitelné, aby sa s pracovnou
silou zaobchadzalo ako s tvarom.">

Delba prace, vzajomné zasobovanie a kolektivny sposob produkcie su principy modernej
hospodéarskej spolo¢nosti. Ziadna oblast Zeme dnes uZ viac nie je schopna zasobovat sa sama.
Iba rozsiahla, globalna spoluprdca dok&dZe spifiat poziadavky postindustridlneho spdsobu
produkcie. Tzv. globdlni hradi to vedia, musia sa len vzdat myslenia uvazujiceho v pojmoch
hodnoty pre akcionarov a ideoldgie zisku. Moderny spbsob produkcie, totiz rozsiahla ¢innost
pre iné ludské skupiny alebo iného cloveka, preto vyzaduje ekonomicky funkény princip
solidarnej alebo bratskej (sesterskej) spoluprace (Fraternité).

Joschka Fischer, byvaly nemecky minister zahrani¢nych veci, popisuje naozaj vystizne,
ako Eurdpa dokaze obstat vo vyzvach globalizacie: ,Existuju dve rozdielne politické ponuky na
tuto neodkladni modernizaciu: neoliberdlna modernizacia a socidlno-ekologickd modernizacia.
[...] Neoliberalizmus pritom stavia na vlastnickom egoizme a konflikte, socialny ekologizmus
na solidarite a konsenze. [...] Solidarita a spravodlivost sa budd musiet stat zakladnymi
hodnotami tejto modernizacie."1®

Pridenie ekonomickych hodn6t je sprevadzané pravnymi procesmi zaviazania
pracujucich k spolupraci, respektive opravnenia na odber tovarov spotrebitelmi. Tieto pravne
procesy suU sprostredkdvané peniazmi. Peniaze ako pravny element reguluju tieto pravne
vztahy - pefaZnictvo, rovnako ako icely nad$ pravny Zivot, musia byt postavené na
demokratickom zaklade. Nasledne mdézu byt pradvne procesy v novych zmluvéch utvarané
podla principu rovnosti (Egalité).

Idedly slobody, rovnosti a bratstva od svojho vystlpenia neustale zamestnavali mysel
ludi. Pravdepodobne v$ak bol Rudolf Steiner prvy, kto ich nevztahoval pausalne na $tat alebo
spolo¢nost ako celok a na rozdiel od mnohych inych sa nenechal rozptylovat diskusiou
o protikladoch, ktoré sa pritom okamzite vynoria. Steiner rozpoznal, Ze v celom svojom
vyzname sa prejavia az potom, ked sa priradia k jednotlivym, najpodstatnejsim funkciam
verejného Zivota podla principu: sloboda v duchovnom Zivote, rovnost v pravnom Zivote,

5> Otto Schily: Flora, Fauna und Finanzen, Fléra, fauna a financie, Hamburg 1994, s. 222
6 Fiir einen neuen Gesellschaftsvertrag, Za novu spolocensku zmluvu, Hamburg 1998, s. 269
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bratstvo v hospodarskom Zzivote. V poslednej dobe to bol predovsetkym Joschka Fischer, ktory
tuto tému - prinajmensom principialne - vratil do diskusie: ,VSetko presahujuce tradicie, na
ktorych Eurdpa stavia, su vSak az podnes hodnoty osvietenstva a Velkej francizskej revolucie:
sloboda, rovnost a bratstvo. A spajajlca sa Eurdpa ziadne lepsie nendjde. [...] Toto je vlastny
politicky zmysel spoloCnej eurdpskej meny a sulasne historickd odpoved Eurdpy na 21.
storoCie a vek globalizacie."”

Kardinalna otazka hospodarskeho Zivota

Uvedomenie si tychto hodndét je jedna vec, ich presadenie druha. Steinerov
diferencovany pohlad na veci, ktory s priam ohromujldcou vecnostou uviedol vo svojej knihe
Die Kernpunkte der Sozialen Frage, Hlavné body socialnej otazky ako i v prednaske nanovo
publikovanej na konci tejto knihy, mdze podstatnym spdsobom prispiet k ich objasneniu.
Kardinalna otazka hospodarskeho Zivota, Co je aj nazov tejto prednasky, ktord mal na
pozvanie Statno-ekonomického spolku v aule Univerzity v Kristianii (dnes Oslo) 30. novembra
1921 pred teoretikmi aj praktikmi, znie: ,Ako vo vztahu ku kapitdlu, péde, vymeriavaniu
a ohodnocovaniu ludskej prace, musia $tatny a duchovny Zivot samostatne p6sobit do Cistého
hospodarskeho Zivota tak, aby v hospodarskom Zivote prostrednictvom vytvorenia asociacii
sice nebol vytvoreny pozemsky raj, ale mozny sociadlny organizmus?"18

Vo svojej privitacej reéi predseda Statno-ekonomického spolku povedal: ,MoZno viac
nez v predchadzajlucich dobach svetovych dejin dnes znie poziadavka, aby sa vSetky dobré sily
zjednotili a vyriesSili neustdle sa vynarajuce socialne otazky. Kazdy vazne mieneny navrh,
kazdy plan a kazdé duchovné Usilie, ktoré je nam v tomto smere predkladané, moze si
narokovat, aby bolo podrobené nezaujatému a dokladnému preskimaniu." K tomu na tomto
mieste niet dalej ¢o dodat.

Ulrich Résch a Walter Kugler

7 Eine politische Antwort auf die globale Revolution: Liberté, Egalité, Fraternité oder Der neue

Gesellschaftsvertrag, Politickd odpoved’ na globdlnu revoldciu: sloboda, rovnost, bratstvo alebo Novd spolodenskd
zmluva, Kolin n. Rynom 1998, s. 270
8 GA 79, s. 267
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Vel'ky princip doby

Vynatok z ¢lanku ,Papezstvo a liberalizmus" z roku 1888

Meradlom pokroku v rozvoji fudstva je v skutoCnosti sp6sob chapania slobody a jeho
praktické uskutoCfiovanie. Podla nasho presvedCenia musi najnovsia doba v tomto chapani
urobit pokrok, ktory je taky vyznamny, ako bol ten, ktory vyvolalo ulenie Krista: ,Nie ste
Zidia, ani Gréci, ani Barbari, ani Skyti, ale véetci ste bratia v Kristovi." Ako bola vtedy uznana
rovnost vsetkych ludi pred Bohom a navzajom medzi sebou, tak sa v poslednom storodi stale
viac ludi zmocnuje presvedcenie, Ze nasa Uloha nemdze spocivat v podriadovani sa prikazom
nejakej vonkajsej autority, ale vsetko, v ¢o verime, ze je vodidlom nasho konania, ma
pochadzat zo svetla rozumu v nasom vlastnom vnutri. Za pravdivé povazovat iba to, k ¢omu
nas nuti nase vlastné myslenie, pohybovat sa len v takych spoloéenskych a statnych formach,
ktoré si vytvorime sami, to je velky princip nasej doby.

Ako kazdy sdm o sebe spravny princip, mdze sa prirodzene i tento chapat v chybnej
forme, a tym sposobovat nesmierne zlo. Ano, o zavedeni pravej podoby tohto principu do
praktického Zivota e$te vbbec nie je mozné vela povedat. Nie je totiz daleko omyl, Ze
s vyslovenim zasady sledovat len svoje vlastné vnutro je odévodnené akékolvek uplatfiovanie
subjektivnej svojvole, Cisto individualnych cielov. Tento omyl vedie k tomu, Ze proti sebe stoji
svojvola proti svojvoli, subjektivne zaujmy proti subjektivnhym zdujmom a nakoniec z toho
vzide boj vSetkych proti vSsetkym, boj o prezitie, v ktorom vyhrava nie len silnejsi nad slabsim,
ale necestny nad Cestnym, podvodnik nad priatelom pravdy. Do takejto degeneracie sa princip
slobody v poslednych desatrodiach naozaj dostal. To, ¢o sa dnes zvylajne oznaluje za
liberalizmus, je takouto karikaturou moderného ducha. Je smutné, ale bohuzial az prilis
pravdivé, Zze pdvodne spravny nazor viedol k ohavnému systému vykoristovania individua
individuom. Je Skoda, Ze tento burzovy liberalizmus vycinal tak dlho, pretoze len preto, zZe
mnohé hlavy urobil slepymi vocdi vsetkému, Co opravnene nesie nazov slobodné, mnohi inak
nie bezvyznamni muzi sa od hnutia za slobodu odvratili a vrhli sa do narudia reakcie. Teraz sa
nastastie zdd, Ze uz nie je daleko posledna hodina tohto pseudoliberalizmu.

Clovek nie je len prosto individudlnou bytostou, ale patri k va¢$iemu celku, k narodu.
To, ¢o zvycCajne biologicky nazyvame rodom, je pre cCloveka narod. A ako sa to, ¢o je
seberovné, aj vo svojich vyjadreniach prejavuje ako rovnorodé, tak i hlas rozumu, ak ho
¢lovek naozaj poclva objektivhe, nebude v jednom individuu hovorit tak a v druhom inak.
Aj ked' v jednotlivych ludoch je rozum kvantitativne rozdielny, tak obsahovo je predsa len
rovnaky. Ak sa individuum naozaj oddava rozumu a nie subjektivnej svojvéli a egoizmu, tak
chcenie jedného nemdze vylucovat chcenie druhého, ale sa s nim stretne, doplni ho a podpori.
Tak budld snahy nejakého poctu individui, ktoré S$tdtne patria k sebe, tvorit rozumne
usporiadany systém, v ktorom sa jednotlivec mdze pohybovat naozaj slobodne. V tomto
systéme spini kazdy svoju ulohu bez toho, aby bol druhymi obmedzovany, bolo mu v tom
branené alebo bol zneuzivany.
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Zakladny sociologicky zakon

»Sloboda a spolo¢nost", ¢lanok z roku 1898

V poslednom Cisle tohto Casopisu som vyjadril nazor, Ze posudzovanie socidlnej otazky
dnes trpi okolnostou, ze myslitelia, ktori svoje vedecké schopnosti davaju do sluzieb tejto
otazky, vysledky vyskumov, ktoré Darwin a jeho nasledovnici dosiahli v zivoc¢iSnej a rastlinnej
risi, prilis Sabldénovito prendsaju na vyvoj ludstva. Ako priklad knihy, ktorej toto musim vy¢itat,
som uviedol knihu Die Soziale Frage, Socialna otazka od Ludwiga Steina.

MGj nazor na tuto knihu povazujem za potvrdeny hlavne skuto¢nostou, Zze Ludwig Stein
starostlivym spdosobom zhromazduje vysledky novSej sociolégie, z bohatého materidlu vybera
najddlezitejSie pozorovania, a potom sa neusiluje v duchu darvinizmu z pozorovani odvodit
Specificky sociologické zakony, ale vysledky jednoducho interpretuje tak, Ze sa v nich daju
ukazat presne tie isté zakony, ktoré vlddnu vo zvieracej a rastlinnej risi.

Ludwig Stein spravne rozpoznal zakladné skutocnosti socidlneho vyvoja. Napriek tomu,
ze zakony boja o prezitie a adaptacie nasilne aplikuje na vznik socidlnych institdcii,
manzelstva, vlastnictva, statu, redi, prava a nabozenstva, nachadza vo vyvoji tychto institacii
dblezitl skutoc¢nost, ktord vo zvieracom vyvoji rovnakym spdsobom neexistuje. Tato
skutoCnost sa da charakterizovat nasledujuco. VSetky zmienené institicie vznikaju spociatku
tak, ze zaujmy ludského individua ustupuju do Uzadia, kym zaujmom spolocCenstva je
venovana zvlastna pozornost. Tym tieto institlicie na pociatku nadobuidaja formu, s ktorou sa
v dalSom priebehu ich vyvoja musi zapasit. Ak by sa prostrednictvom povahy skutocnosti na
pocCiatku kultirneho vyvoja Usiliu individua vSestranne uplatfiovat svoje sily a schopnosti
nepostavila prekazka, tak by sa manzelstvo, vlastnictvo, $tat atd. nemohli rozvinut takym
sp6sobom, ako sa rozvinuli. Vojna vsetkych proti vSetkym by znemoznila akykolvek druh
zvazku. V ramci zvéazku je ¢lovek vzdy nuteny vzdat sa Casti svojej individuality. K tomu mal
¢lovek na pocdiatku kultirneho vyvoja aj sklon. Toto je potvrdené réznymi skutoénostami. Na
pociatku napriklad neexistovalo sukromné vlastnictvo. Stein o tom hovori (s. 91): ,Je to
skutocnost, ktort odbornici jednohlasne popisuju a pdsobi o to presveddivejsie, ¢im menej sa
prave v tejto oblasti nejaka takato skutocénost ma dosiahnut, Ze prapdvodna forma vlastnictva
bola komunistickd a pocas nemeratelhe dlhého obdobia az do hlbokej barbarskej doby taka aj
zostala." Sukromné vlastnictvo, ktoré ¢loveka stavia do situacie, ze moéze uplatfiovat svoju
individualitu, na pociatku ludského vyvoja neexistovalo. A ¢m by mohlo byt ilustrované
drastickejSie to, Ze existovala doba, v ktorej obetovanie individua v zaujme spolocenstva bolo
povazované za spravne, nez tou skutoénostou, Ze Spartania do istej doby slabé individud
jednoducho odhadzovali a vydavali napospas smrti, aby spolo¢enstvu neboli na tarchu? Ako
tento fakt potvrdzuje itd skutolnost, Ze filozofi skor$ich ddb, napr. Aristoteles, vObec si
nemysleli, ze otroctvo je nieCo barbarské? Aristoteles pokladd za samozrejmé, Ze urcitd cast
ludi musi druhym slGzit ako otroci. Takyto nazor mézeme mat, iba ak nam ide predovsetkym
o zaujem celku a nie o zaujem jednotlivca. Je lahké dokazat, Zze vSetky spolodenské instittcie
mali na pociatku kultiry takd formu, ktord zaujem individua obetovala zaujmu celku.

Rovnako je pravda, Ze v dalSom priebehu vyvoja sa individuum usiluje svoje potreby
presadit proti potrebdm celku. Vidime, Ze presadzovanie sa individua proti spolo¢enstvdm
nevyhnutne vzniknutym na pociatku kultirneho vyvoja, ktoré boli zalozené na oslabovani
individuality, predstavuje velk( ¢ast historického vyvoja.
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Ak uvazujeme spravnym smerom, musime uznat, Ze spolodenské institicie boli
potrebné a mohli vzniknut len na zaklade zd6razriovania spolo¢nych zaujmov. Toto vedie aj
k pochopeniu, Ze individuum musi bojovat proti obetovaniu svojich jedineénych schopnosti.
Tym socialne institucie v priebehu casu nadobudli formy, ktoré viac zohladnuju zaujmy
individui nez to bolo v skorsich pomeroch. Ak dnesnej dobe rozumieme, m6zeme nepochybne
povedat, Ze ti najpokrokovejsi sa usiluju o také spolocenské formy, v ktorych spdsob spoluzitia
obmedzuje individuum v jeho vlastnom zivote tak malo, ako je to len mozné. Postupne stdle
viac ustupuje do Gzadia nazor, Ze spolodenstvd mdzu byt samoudelné. Maju byt prostriedkom
na rozvoj individualit. Napr. v State je potrebné vytvorit tak( institaciu, ktoré poskytne
maju vytvorit v takom zmysle, Ze nesl(zZia Statu ako takému, ale individuu. J. G. Fichte vyjadril
tento vyvoj zdanlivo paradoxne, ale bezpochyby spravne, ked povedal: Stét je tu na to, aby sa
postupne urobil nadbytoénym. Zakladom tohto vyjadrenia je dolezitd pravda. Na zaciatku
individuum potrebuje spoloenstvo, pretoze len vdaka spolocenstvu dokaze rozvinut svoje
schopnosti. Ale neskoér, ked su tieto schopnosti rozvinuté, potom individuum nemdze viac
znasat porucénikovanie spolocenstva a povie: Spoloéenstvo upravim tak, aby ¢o najviac slizZilo
rozvoju mojej jedineCnosti. VSetky statne reformy a revollcie v novsej dobe mali tento ciel -
uprednostnit zaujmy jednotlivca nad zaujmami celku.

Je zaujimavé, ako Ludwig Stein tuto skutolnost zdbrazfiuje vo vztahu ku kazdej
jednotlivej spolocenskej institucii. ,Zrejma tendencia prvej socialnej funkcie, manzelstva, je
neustdle stupriujuce, psychickymi faktormi sa komplikujlce zosobrovanie - boj o individualitu®
(s. 79). V suvislosti s vlastnictvom Stein hovori (s. 106): ,Filozoficky videné, socialnym
idedlom je individualizmus tlmeny komunistickym charakterom v statnych institdciach." Pre
institlciu Stadtu vo vsSeobecnosti podla Steina plati: ,zjavna tendencia socidlneho diania®
smeruje k ,nevyhnutnému zosobneniu" a ,vyhnaniu individualnej Spicky sociologickej
pyramidy.“ Pri pozorovani vyvoja jazyka Stein hovori: ,Ako sexudlny komunizmus Usti do
individudlnej monogamie, ako sa povodné pozemkové vlastnictvo nezadrzatelne premiena na
osobné sukromné vlastnictvo, tak si individuum od jazykového komunizmu, sliziacemu zaujmu
spolo¢nosti, vynucuje svoju duchovnui osobnost, svoj jazyk, svoj $tyl. Aj tu je teda riedenim
presadenie individuality." O vyvoji prava Stein hovori: ,Jadro rozvoja prava, ktoré sa spociatku
vztahuje na cely rod, aby sa postupne zmocnilo jednotlivych telesnych individui a potom
v ramci tychto individui od telesnosti po najmensie a najjemnejsie dusevné vetvicky, nam
ukazuje sice letmy, ale napriek tomu dostatocne charakteristicky obraz o neustale
napredujucom individualizatnom procese prava." (s. 151)

Mne sa to teraz javi tak, Ze po zisteni tychto skutoc¢nosti by Glohou socialnych filozofov
malo byt zameranie na zdkladny sociologicky zdkon ludského vyvoja, ktory z uvedeného
s logickou nevyhnutnostou vyplyva a ktory by som chcel vyjadrit priblizne nasledujicim
sposobom: Ludstvo sa na pociatku kultirnych pomerov usiluje o vznik socialnych
zviazkov, zaujem individua je spocdiatku obetovany zaujmu tychto zvizkov. Dalsi
vyvoj vedie k oslobodeniu individua od zaujmu zvazkov a k slobodnému rozvoju
potrieb a sil jednotlivca.

Nuz a teraz ide o to, aby sme z tejto historickej skutoc¢nosti vyvodili dosledky. O aku
$tatnu a spoloéenskd formu ako jedini sa mdzeme usilovat, ak cely socidlny vyvoj smeruje
k individualizacii? Najst odpoved na tlto otdzku nemdze byt prili§ tazké. Stat a spolocnost,
ktoré sa chapu ako samoucelné, musia sa usilovat o vladu nad individuom, nezdlezi na tom,
ako sa tato vlada vykonava, ¢i absolutistickym, konstitucionalnym alebo republikdnskym
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sposobom. Ak sa vSak Stat uz viac nechape ako Ucel sdm o sebe, ale ako prostriedok, tak
svoju mocenskl podstatu tieZz viac nebude zddraziiovat. Zmeni sa tak, aby do popredia
najvacsim moznym spbésobom vystlpil jednotlivec. Jeho idedlom sa stane bezvladie. Stane sa
spolo¢enstvom, ktoré pre seba nechce ni¢, zato vSak chce vsetko pre jednotlivca. Ak chceme
hovorit v zmysle uvazovania, ktoré rozmysla tymto smerom, tak mdzeme len nesuhlasit so
vSetkym tym, ¢o dnes smeruje k socializacii spolocenskych institucii. Ludwig Stein uvazuje
inak. Na zdklade spravneho pozorovania skuto¢nosti, z ktorého vSak nedokaze vyvodit spravny
zakon, dochadza k zaveru, ktory predstavuje faloSny kompromis medzi socializmom
a individualizmom, medzi komunizmom a anarchizmom.

Namiesto uznania, Ze sa usilujeme o individualistické institicie, pok(sa sa podporit
socializany princip, ktory je ochotny zohladnit zaujem jednotlivca iba potial, kym tym nie su
obmedzené potreby celku. Napriklad o prave Stein hovori (s. 607): ,Socializaciou prava
rozumieme pravnu ochranu ekonomicky slabych, vedomé podriadenie zaujmov jednotlivcov
zaujmom véacsieho spolocného celku, SirSie statu, napokon vsak celého ludského rodu." Prave
takuto socializaciu prava povazuje Ludwig Stein za Ziaducu.

Tento nazor si dokdZzem vysvetlit len ak predpokladam, Ze uéenec sa tak nechal uniest
vSeobecnymi heslami doby, Ze vObec nie je schopny zo svojich spravnych formuldcii vyvodit
zodpovedajlice zavery. Sociologickym pozorovanim ziskané spravne vychodiska by Ludwiga
Steina dondtili za socidlny idedl oznadit anarchisticky individualizmus. K tomu by bola potrebna
odvaha v mysleni, ktorl on zjavne nema. Zda sa, ze Ludwig Stein vlastne pozna anarchizmus
len vjeho bezhranicne slabomyselnej forme, v ktorej smeruje ku svojej realizacii
prostrednictvom tlup vrhacov bomb. Ak na strane 597 hovori: , S mysliacimi, cielavedomymi,
organizovanymi robotnikmi, pre ktorych maju zdkony logiky zadvéznu platnost, je mozné sa
dohodnut", tak to dokazuje, ¢o som povedal. S komunisticky mysliacimi robotnikmi prave dnes
nie je mozna dohoda u toho, kto zakony socidlneho vyvoja nie len pozna ako Ludwig Stein, ale
vie ich aj spravne interpretovat, ¢o Ludwig Stein nevie.

Ludwig Stein je velky ulenec. Jeho kniha to dokazuje. Ludwig Stein je nedospely
socialny politik. Jeho kniha to dokazuje. V nasej dobe je teda oboje velmi dobre zlucitelné.
V pozorovani sme dosiahli Uplni dokonalost. Dobry pozorovatel ale este zdaleka nie je aj dobry
myslitel. Ludwig Stein je dobry pozorovatel. To, ¢o ndm odovzdava ako vysledky svojich
a inych pozorovani, je pre nas dolezité. Avsak to, ¢o z tychto pozorovani vyvodzuje, nedotyka
sa nas.

Jeho knihu som precital so zaujmom a naozaj bola pre mna uzito¢na. Neustdle som
vSak z predpokladov musel vyvodzovat iné zavery, nez aké z nich vyvodil Ludwig Stein.
InSpiruje ma na miestach, kde prostrednictvom neho hovoria fakty. Kde hovori on sdm, musim
s nim nesuhlasit.

Napriek tomu sa vSak pytam, preco Ludwig Stein napriek spravnym poznatkom prisiel
k prekrutenym socidlnym idedlom? Tu prichddzam k m6jmu pévodnému tvrdeniu, ze nie je
schopny v socidlnych skutoénostiach naozaj najst socidlne zdkony. Ak by to vedel, nepriSiel by
k faloSnému kompromisu medzi socializmom a anarchizmom. Ten kto naozaj dokaze rozpoznat
zakony, ten kona bezpodmienecne v ich zmysle.

Opatovne sa musim vracat k tomu, Ze v nadej dobe sU myslitelia zbabeli. Nemaju
odvahu vyvodzovat zo svojich vychodisk a pozorovani zavery. Uzatvaraju kompromisy
s nelogikou, a preto by sa socidlnej otazky vobec nemali dotykat. Tato otazka je prilis dolezita
na to, aby sa k spradvnym predpokladom len pripojilo niekolko trividlnych vyvodov hodnych
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umierneného socialneho reformatora, aby sa urobili len prednasky a tie sa potom vydali ako
kniha, na to tu tato otazka urcite nie je.

Steinovu knihu povazujem za dbkaz, ako vela toho nasSi ucenci vedia, ako malo vsSak
naozaj vedia mysliet. Dnes potrebujeme odvahu, odvahu v mysleni, odvahu v ddslednosti, ale
bohuzial' médme len bojazlivych myslitelov.

Nedostatok odvahy v mysleni by som chcel oznadit doslova za najvyraznejsiu ¢rtu nasej
doby. V8eobecny sklon je myslienku v jej dosledkoch otupit a postavit vodi nej ind ,rovnako
opodstatnenu". Stein spoznava, ze ludsky vyvoj sa usiluje o individualizmus. Chyba mu vSak
odvaha rozmyslat otom, ako vychadzajuc z dne$nych pomerov mbzeme dosiahnut
spolo¢enskl formu, ktord bude mat na zreteli individualizmus. E. Minsterberg nedavno prelozil
knihu bruselského profesora Adolfa Prinsa Freiheit und soziale Pflichten, Sloboda a socidlne
povinnosti (Verlag Otto Liebmann, Berlin 1897). Z celého obsahu knihy vyplyva, Ze Prins pozna
pravdu, ktord bez véetkého musi zrazit hlavu celému socializmu a komunizmu: ,,A myslim, Ze
medzi zloZzkami, ktoré tvoria vecny zaklad ludstva, je rozdielnost ludi jedna z najtrvacnejsich.™
Ziadna socialistickd alebo komunistickd S$tatna & spolo¢enskd forma nedokaZze nélezite
zohladnit prirodzen( rozdielnost fudi. KaZdd, podla akychkolvek principov vo svojej podstate
vopred uréend organizacia musi nutne potlacat plny slobodny rozvoj individua, aby sa presadil
celkovy organizmus. I ked' socialista vo vSeobecnosti uzndva opravnenost plného rozvoja
vSetkych jednotlivych osobnosti, bude sa pri praktickej realizacii svojich idedlov snazit
individudm obrusit tie vlastnosti, ktoré sa do jeho programu nehodia.

Sled myslienok belgického profesora je zaujimavy. Od zaciatku uznava, ze koncentracia
spravnymi a pravnymi systémami zalozenymi na lokdlnych zvédzkoch a regionalnych
individualitach pred snahami pochadzajucimi z rimskej doby, ktoré chcu obidenim jednotlivych
osobitosti vSetku moc zjednotit a centralizovat na jednom mieste (s. 40). Prins je dokonca
proti vSeobecnému volebnému pravu, pretoze si mysli, ze tym do6jde k znasilneniu mensiny
vlddou mozno nepatrnej vacsiny. Napriek tomu aj on prichadza k odporucaniu falosnych
kompromisov medzi socializmom a individualizmom. Zo vsSetkych jeho pozorovani muselo
tomuto myslitelovi vyplynut, Ze véetko blaho pochaddza z &innosti individualit. Nema vs$ak
odvahu to priznat ahovori: ,Ale najvy$$i rozmer individuality nevzide z nadmiery
individualizmu" (s. 63). Chcem tomu oponovat: O ,nadmiere" individualizmu nemoze byt ani
reci, pretoze nikto nemdze vediet, ¢o sa z individuality strati, ak ju v jej slobodnom rozvoji
obmedzime. Kto tu chce uréovat mieru, nemdze vdbec vediet, aké driemajlce sily zo sveta
svojim hrubym kladenim miery vyhubi. Nie je predmetom tohto ¢lanku davat praktické navrhy,
ale jedno je potrebné na tomto mieste povedat, ato, ze kto chape vyvoj ludstva, moze
obhajovat len taku spolo¢enski formu, ktord ma za ciel neobmedzeny vSestranny rozvoj
individui a pre ktorl je kazdd moc jedného c¢loveka nad druhym ohavnostou. Ako sa
jednotlivec vyrovna sam so sebou, to je otazka. Kazdy jednotlivec si tuto otazku vyriesi, ak mu
v tom nebudl branit véelijaké mozné spolo¢enstva.

Zo vsetkych vlad je najhorsia td, o ktoru sa usiluje socidlna demokracia. Chce certa
vyhnat diablom. Dnes je skratka prizrakom. Je zname, ze Cervena farba je ta najdrazdivejsia
a na mnohych pdsobi Uplne desivo. Takto v$ak pdsobi len na ludi, ktori nevedia mysliet. Ti,
ktori vedia mysliet, vedia, Ze realizaciou socidlnodemokratickych idedlov sa vSetky individuality
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potladia. Individuality sa ale nemdzu nechat potladit - pretoze ludsky vyvoj si skratka dal
individualitu za ciel -, tak by den vitazstva socidlnej demokracie bol zaroven i driom jej padu.

Zda sa, ze toto nechapu ti, ktori sa kusom cervenej vlajky socidlnej demokracie nechaju
zastrasit takym spbsobom, Ze veria, ze kazda tedria o spoluziti Iudi musi byt namazana
nevyhnutnou kvapkou ,socidlneho oleja“. Takto su zaolejovani obaja, Ludwig Stein i Adolf
Prins.

Obaja si naozaj nedokdzu pomoct. Myslia. Preto by sa mali stat individualistami, alebo
povedzme to bez okolkov, teoretickymi anarchistami. Maju vSak strach, hrozny strach
z dosledkov svojho vlastného myslenia, a preto désledky svojho myslenia trosku mazua
$tatnosocialistickymi ndpadmi kniezata Bismarcka a socidlnodemokratickym nezmyslom panov
Marxa, Engelsa a Liebknechta. Kto prinasa vela, kazdému nieCo donesie.

Uvedené predsa nemoze platit pre myslitelov. Som tej mienky, Ze kazdy by sa mal
konzekventne zastavat dbsledkov nazoru, ktory ma. Ak je ndzor mylny, tak zvitazi iny. Ale i
zvitazime, to prenechame budlcnosti. Chceme sa len ¢estne postavit svojmu oponentovi.

Je velmi dolezité, aby sa ludia od mysliaceho remesla podielali na diskusii o socialnej
otazke. Hovori sa o nich, ze ich remeslo nedopusti, aby sa zdvihli stranicke vasne. Vasen vsak
potrebuju i myslitelia, a to k nelprosnému uznavaniu svojich vlastnych nazorov. Myslitelia
nasej doby tuto neldprosnost nemaju.

Ludwig Stein v Uvode svojej knihy lutuje, ze sucasni filozofi sa priliS malo zaoberaja
socidlnou otazkou. Ja by som to nechcel lutovat v rovnakej miere. Ak by nasi filozofi boli
myslitelmi, ktori maju odvahu vyvodzovat zo svojich myslienok désledky, mohol by som so
Steinom suhlasit. Ale tak, ako sa veci maju, by z aktivnej uUdasti filozofov na diskusii
o sociadlnych otazkach nevziSlo ni¢ mimoriadne. Ludwig Stein to svojou hrubou knihou aj
dokazal. Stoji v tej istej prazdnote, akd by ohladom tejto otdzky akokolvek prichadzala do
Uvahy. VSeobecné taraniny, ktoré si ndm servirované stredovymi stranami a kompromisnymi
kandidatmi vo vSetkych kutoch sveta, ndm Ludwig Stein predkladd s primieSanou trochou
filozofického Salatu. Tymto sa to vSak nestane ,chutnejsie®.
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Hlavny socialny zakon

Teozofia (duchovna veda) a socialna otazka
¢lanok z rokov 1905/06

Kto dnes otvorenymi o¢ami pozoruje svet okolo seba, vidi véade mohutne vyvstavat to,
¢o nazyvame socialnou otazkou. Ti, ktori to so zivotom myslia vazne, musia sa nejakym
spdsobom zamyslat nad tym, ¢o s touto otdzkou suvisi. Musime povazovat za samozrejmé, ze
taky spOsob nazerania, ktory si za svoje Glohy urcil najvyssie ludské idealy, musi nejako ziskat
vztah k socidlnym poziadavkam. V dnesnej dobe vSak takyto spdsob nazerania musi byt
duchovnovedny. Je teda len prirodzené, ak sa na tento vztah budeme pytat.

Spociatku to moéze vyvolavat dojem, ako keby duchovna veda v tomto smere nemala
ni¢ zvlastne ¢o povedat. Ako jej najndpadnejsiu charakteristick ¢rtu spodiatku pozname
zvnutoriiovanie dusevného Zzivota a prebudzanie pohladu na duchovny svet. Aj taki, ktori sa
len letmo oboznamili s jej ideami, ktoré boli Sirené duchovnovedne orientovanymi re¢nikmi
a spisovatelmi, budu pri nepredpojatom pozorovani mdct rozpoznat toto Usilie. Tazsie je vdak
vidiet, Ze toto Usilie by v si¢asnosti malo mat aj prakticky vyznam. A lahko pochopitelné nie je
najma to, ako toto Usilie stvisi so socidlnou otdzkou. Mnohi sa budl pytat, ako uz len mdze
pomdct pri rieSeni socidlnych problémov ucenie, ktoré sa zaobera reinkarnaciou, karmou,
nadzmyslovymi svetmi, vznikom cloveka a tak dalej? Takyto myslienkovy smer sa vznasa
v oblakoch odvrateny od akejkolvek skutocnosti, kym dnes je naliehavo potrebné vsetko
myslenie sustredit na Ulohy, ktoré pred nas stavia pozemska skutoc¢nost.

Zo vsetkych r6znych nazorov, ktoré sa dnes v suvislosti s duchovnou vedou nutne
musia vynarat, chceme uviest dva. Jeden spodiva v tom, Ze duchovnu vedu povazuje za vyplod
bezuzdnej fantazie. Je Uplne prirodzené, Ze takyto nazor existuje. A najmenej nepochopitelny
by mal byt pre duchovnovedne sa usilujuceho. Kazdy rozhovor v jeho okoli, véetko, ¢o sa vokol
neho deje, ¢o ludom robi radost a potedenie, to véetko ho mdze poudit o tom, Ze ¢o hovori,
mnohi spociatku povazuju za Uplne blaznivé reci. K tomuto pochopeniu svojho okolia vsak
potom musi pridat bezpodmieneénl istotu, Ze je na spravnej ceste. Inak by to sotva mohol
ustat, ked si uvedomi rozpor medzi svojimi podstavami a predstavami mnohych tych, ktori
patria k vzdelanym a mysliacim. Ak ma pravu istotu, ak pozna pravdu a nosnu silu svojho
nazoru, potom si povie: Viem celkom dobre, Ze dnes mdzem byt povazovany za fantastu a je
pre mfa pochopitelné, preco to tak je, ale pravda musi p0sobit, i ked sa jej vysmievaju
a zosmiesnuju ju a jej ucinok nezavisi od nazorov, aké na fiu ¢lovek ma, ale iba od rydzosti jej
zakladu.

Iny nazor, ktory sa tyka duchovnej vedy, je, Ze jej myslienky su sice pekné
a uspokojivé, ale hodnotu mézu mat len pre vnatorny dudevny Zivot, nie pre kazdodenny
prakticky zivotny boj. Itaki, ktori na uspokojenie svojich duchovnych potrieb tldzia po
duchovnej vede, mézu byt prili$ lahko v pokugeni povedat si: Ano, ale ako vyriesit socidlnu
biedu, materiadlnu nidzu, o tom tento myslienkovy svet predsa nevie podat Ziadne vysvetlenie.
- Nuz prave tento nazor spocdiva na uUplnom neuznani skutocnosti zivota a predovSetkym na
nepochopeni plodov duchovnovedného spésobu uvazovania.

Ludia totiz takmer vyluéne kladu otdzky: Co ué&i duchovna veda? Ako sa d4 dokazat to,
¢o tvrdi? Za jej plod povazuju pocit uspokojenia, ktory ¢lovek moze Cerpat z jej uéenia. To je
samozrejme Uplne prirodzené. Spocdiatku musime ziskat cit pre pravdu v tvrdeniach, ktoré pred
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nas predstupuju. Pravy plod duchovnej vedy sa vSak nesmie hladat v tomto. Tento plod sa
totiz ukdze az potom, ked duchovnovedne zmyslajuci cClovek pristupi k Gloham praktického
zivota. Dolezité je, ¢i mu duchovna veda nejako pomaha tieto ulohy s plnym porozumenim
uchopovat a s pochopenim nachadzat prostriedky a cesty kich rieSeniu. Kto chce pdsobit
v Zivote, musi najprv zivotu rozumiet. Tu lezi jadro veci. Kym ¢lovek zostava pri tom, Ze sa
pyta, ¢o duchovna veda uéi, mdze toto uéenie povazovat za prili$ ,vysoké" pre prakticky Zivot.
Ak vSak svoju pozornost zameria na to, akym S$kolenim myslenie a citenie prostrednictvom
tohto ucenia prejde, tak prestane mat tak(to namietku. Hocako ¢udne sa to povrchnému
pohfadu mbéze =zdat, napriek tomu je to tak, Ze zdanlivo v oblakoch sa vznasajluce
duchovnovedné myslienky rozvijaju pochopenie pre spravne vedenie kazdodenného Zzivota.
Duchovna veda zbystruje pochopenie pre socidlne poziadavky prave tym, Ze vedie ducha do
svetlych vysok nadzmyslovej sféry. Hocako sa to zda protirecivé, tak je to pravda.

Ukazme na priklade, ¢o tymto mame na mysli. Prednedavnom vysla jedna nesmierne
zaujimava kniha Als Arbeiter in Amerika, Ako robotnik v Amerike (Berlin, K. Siegismund).
Autorom je vladny radca Kolb, ktory sa rozhodol, Ze niekolko mesiacov prezije v Amerike ako
bezny robotnik. Ziskal si ndzor na ludi a Zivot, aky si zjavne nemohol ziskat cestou svojho
vzdelania, vdaka ktorému sa stal vladnym radcom, ako ani skisenostami, ktoré nazhromazdil
na tomto poste a vSetkych inych, ktoré zastaval predtym, nez sa stal vladnym radcom. Bol
dlhé roky na pomerne zodpovednom mieste a az ked z neho odisiel a kratsi cas Zil vo
vzdialenej krajine, spoznal zivot, ktory vo svojej knihe popisuje nasledujlcimi pozoruhodnymi
vetami: ,Ako Casto som sa predtym s moralnym rozhorcenim pytal, ked som videl zdravého
muza Zobrat: Preco ten lump nepracuje? Teraz to viem. V tedrii to totiz vyzerd inak neZ v praxi
a i tie najneradostnejsie narodohospodarske kategdrie vyzeraju za studijnym stolom ako
celkom znesitelné." Aby teraz nedoslo k najmens$iemu nedorozumeniu, musime vyslovit
najvyssie uznanie tomuto muzovi, ktory sa odvazil opustit pokojny Zivot a Siel tazko pracovat
do pivovaru a tovarne na bicykle. Co najsilnejdie treba zddraznit Uctu voéi tomuto ¢inu, aby
nevznikol dojem, Ze tohto muzZa chceme podrobit nejakej pohrdavej kritike. — Ale kazdému,
kto chce vidiet, je bezpodmienecne jasné, Ze vSetko Skolenie, vSetka veda, ktorou presiel,
nesprostredkovali mu Ziadny Usudok o Zivote. Skisme si predsa len ujasnit, ¢o tym bolo
priznané: Je mozné sa naucit vdetko, ¢o dnes opravriuje na zastdvanie pomerne vysokého
miesta, a pritom zostat Uplne vzdialeny Zivotu, na ktory sa ma pdOsobit. Nie je to teda tak, ako
keby sa niekto vyucil na Skole pre stavitelov mostov, a potom ked sa postavi pred ulohu
postavit most, vobec sa v tom nevyzna? Ale nie, nie je to Uplne tak. Ak sa niekto nedostatoéne
pripravi na stavbu mosta, bude jeho nedostatok rychlo jasny, ked vstupi do praxe. Preukaze sa
ako diletant a vSade ho odmietnu. Ak sa vSak niekto nedostatoCne pripravi na pésobenie
v socidlnom Zivote, jeho nedostatok sa neda tak rychlo preukazat. Zle postaveny most sa zruti
a potom je itym najpredpojatejSim jasné, Ze stavitel' bol diletant. Ale to, ¢o sa zbabre
v socidlnom Zivote, ukaze sa len vtom, Ze ludia trpia. Suvislost medzi tymto utrpenim
a socidlnym babractvom nie je viditelnd tak lahko ako vztah medzi zrdtenim mosta
a neschopnym stavitelom. - ,,Nuz ano", povedia niektori, ,ale ¢o to ma docinenia s duchovnou
vedou? Azda si duchovnovedne zmyslajuci Clovek mysli, Zze jeho ucenie by vladneho radcu
Kolba naucilo lepsie chapat Zivot? Co by mu bolo platné, keby nie¢o vedel o reinkarnacii,
karme a vSetkych tych nadzmyslovych svetoch? Hadam nikto nebude chciet tvrdit, Ze idey
o planetarnych systémoch a vyssich svetoch by zmieneného vladneho radcu uchranili od toho,
aby jedného dria musel priznat, Ze ,tie najneradostnejsie skuto¢nosti v ndrodnom hospodarstve
vyzeraju za Studijnym stolom ako celkom znesitelné." Duchovnovedne zmyslajuci clovek moze
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teraz naozaj - ako v jednom pripade Lessing - odpovedat: ,Ja som tento nikto, ja tvrdim
prave toto.“ Iba sa to nesmie chapat tak, ako keby sa niekto s uéenim o reinkarnacii alebo
vedomostami o karme vedel spravne socidlne angazovat. To by, prirodzene, bolo naivné. Vec
sa, samozrejme, nema tak, ze ti, ktori si ureni za vladnych radcov, by namiesto na univerzity
k Schmollerovi, Wagnerovi a Brentanovi mali byt odkazovani na Tajni vedu Blavatskej. Co je
vSak dolezité, je otazka: Bude narodohospodarska teoria, ktord pochadza od duchovnovedne
zmyslajliceho ¢loveka, taka, ze bude vyzerat dobre za $tudijnym stolom, ale vzhladom na
skutocny zivot zlyha? A prave takato tato tedria nebude. Kedy nejaka tedria v Zivote neobstoji?
Ked je vytvorena myslenim, ktoré nie je sSkolené pre zivot. Nuz a nauky duchovnej vedy
predstavuju skutocné zakony zivota rovnako, ako nauka o elektrine predstavuje zakony, ktoré
sa pouzivaju v tovarni na vyrobu elektrickych zariadeni. Ak niekto chce postavit takuto
tovaren, musi si najprv osvojit pravi nduku o elektrine. A ak niekto chce pésobit v Zivote, musi
poznat zakony Zivota. Ako zdanlivo sa nauky duchovnej vedy javia byt vzdialené Zivotu, tak su
mu v skutocnosti blizko. Povrchnému pohladu sa zdaju byt odtrhnuté od sveta, pravému
porozumeniu odkryvaju Zivot. Do ,duchovnovednych kruzkov" nechodime z jednoduchej
zvedavosti, aby sme sa tam dozvedali vselijaké ,zaujimavosti* o nadpozemskych svetoch, ale
si tu na vecCnych zakonoch bytia trénujeme nase myslenie, citenie a chcenie, aby sme
vstupovali do Zivota a s jasnym, zretelnym pohladom tomuto Zivotu rozumeli. Duchovnovedné
nauky su prostriedkom na rozvoj plnohodnotného myslenia, usudzovania a citenia.
Duchovnovedné hnutie bude aZz potom na spravnej ceste, ak budeme toto plne chéapat.
Spravne konanie vyplyva zo spravneho myslenia, nespravne konanie vyplyva z prekruteného
myslenia alebo bezmyslienkovitosti. Ak vobec niekto chce verit, Ze v socidlnej oblasti je mozné
dosiahnut nie¢o dobré, musi uznat, Ze to zavisi od [udskych schopnosti, ¢ sa takéto dobro
dosiahne. Prepracovavat sa ideami duchovnej vedy znamena rozvijat si schopnosti na socialne
posobenie. V tomto ohlade nejde len o to, aké myslienky si ¢lovek prostrednictvom duchovnej
vedy osvoji, ale o to, ¢o vychadzajuc zo svojho myslenia prostrednictvom nich urobi.

Urcite je potrebné priznat, Ze v ramci skupin lfudi, ktori sa venuju duchovnej vede, este
nie je badatelné prili$ vela prace prave v tomto smere. Rovnako malo je mozné popriet, ze
prave preto ti, ktori nemaju vela spolo¢ného s duchovnou vedou, eSte maju vsetky dovody
o vy$die uvedenych tvrdeniach pochybovat. Je potrebné brat na vedomie ito, ze
duchovnovedné hnutie v dnesSnej podobe je este len na zacdiatku svojho pbsobenia. Jeho dalsi
rozvoj bude spodivat v tom, Ze sa uvedie do vSetkych praktickych oblasti Zivota. Pri socialnej
otazke sa potom ukaze, Ze namiesto tedrii, ktoré ,za Studijnym stolom vyzeraju celkom
dobre"“, nastulpia také, ktoré umoznia posudzovat Zivot nepredpojato a véli daju smer k takému
konaniu, z ktorého bude pochadzat blaho a pozehnanie pre ludi. Niekto dokonca povie, Ze
prave na Kolbovom pripade sa ukazuje, ze odkaz na duchovnu vedu je zbytoc¢ny. Bolo by len
potrebné, aby sa ludia, ktori sa pripravuju na nejaké povolanie, svoje tedrie neucili len
v Studovni, ale aby boli privadzani do spojitosti so Zivotom, aby nedostavali len teoretické
navody, ale i praktické. Pretoze len Co si Kolb Zivot pozrel, stacilo aj to, ¢o sa naudil, aby
dospel k inému nazoru, nez mal predtym. - Nie, to nestaci, pretoze chyba je hlbsie. Ak niekto
vidi, Ze so svojimi nedostatoénymi vedomostami dokaze budovat len mosty, ktoré padaju, tak
si tym esSte zdaleka neziskal schopnost budovat také, ktoré nepadaju. Na to si musi najprv
osvojit skuto¢ne plodné vedomosti. Uréite nepotrebujeme viac, nez si len pozriet socidlne
pomery, i ked eSte mame taku nedostato¢nu tedriu o zakladnych zdkonoch zivota, a viac sa
nebudeme pytat na toho, kto nepracuje: ,Preo ten lump nepracuje?" Zo $tudia pomerov
potom mbézeme pochopit, pre¢o takyto ¢lovek nepracuje. Ale naudili sme sa tymto aj to, ako
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pomery utvarat tak, aby to ludom prospievalo? Bezpochyby nikto z tych ludi dobrej véle, ktori
prisli s planmi ako zlepsit ludsky uUdel, neusudzoval ako vlddny radca Kolb pred svojou
americkou cestou. Aj bez toho, aby absolvovali takito expediciu, boli presvedceni, ze nie
kazdy, komu sa vodi zle, mal by byt odbaveny frazou ,Preco ten lump nepracuje?" Su preto ich
socidlne reformné navrhy plodné? Nie, uz preto nemdézu byt, Ze si navzdjom tak velmi
odporuju. Pradvom preto mdzeme povedat, ze i pozitivhe reformné plany vladneho radcu Kolba
nebudd mat velky Gcinok. To je totiz v tomto ohlade omyl nasej doby, Ze kazdy sa povazuje za
schopného rozumiet Zivotu, i ked sa zakladnymi zadkonmi Zivota nezaoberal, ked si svoje
myslenie najprv nevyskolil, aby mohol vidiet pravé sily Zivota. Duchovna veda je $kolenim
k zdravému posudzovaniu Zzivota, pretoze ide k podstate Zivota. Vobec nepomdze vidiet, Ze
pomery privadzaju Cloveka do nepriaznivych Zivotnych situacii, v ktorych sa mravne skazi.
Musime spoznat sily, prostrednictvom ktorych sa vytvoria priaznivé pomery. A to nedokazu
nasi narodohospodarski vzdelanci z podobného dbévodu, z akého nedokaze poditat nikto, kto
nepozna nasobilku. Ak takého cloveka postavite pred Ccisla, pozeranie na tieto ¢isla mu
nepomdze. Ak pred socidlnu skutoénost postavite toho, koho myslenie nechape zakladné sily
sociadlneho Zivota, mdze naliehavo popisovat ¢o vidi, napriek tomu nebude vediet povedat nic¢
o tom, ako sa socialne sily navzajom splietaju spésobujuc blaho alebo nestastie fudi.

V nasej dobe je potrebny nazor na Zivot, ktory vedie k pravym zdrojom Zivota. Takymto
ndzorom na zivot dokaze byt duchovna veda. Ak by vsetci ti, ktori si chci vytvorit nazor na to,
¢o je socidlne nevyhnutné, najprv chceli prejst cez Zivotn( nduku duchovnej vedy, potom by
sme sa dostali dalej. - Namietka, Ze ti, ktori sa venuju duchovnej vede, dnes len recnia
a nekonaju, mdze platit rovnako malo, ako td, ze duchovnovedné nazory sa tieZ este neoverili,
a teda sa tiez mbézu ukazat ako siva tedria rovnako ako ndrodohospodarska veda pana Kolba.
Prvd namietka ni¢ neznamend z toho dovodu, ze ¢lovek nemdze konat, pokym ma cesty ku
konaniu zatarasené. Nejaky znalec duse mdze velmi dobre vediet, ¢o by mal otec robit pri
vychove svojich deti, ale nemdZe konat ni¢, pokym ho otec neurdi za vychovavatela svojich
deti. Vtomto smere je nutné trpezlivo cakat, pokym ,reéi® duchovnovedne pracujlicich
neprivedd k pochopeniu tych, ktori maju moc ,konat". A to sa udeje. Druhd namietka je
nemenej bezvyznamna. Mdze byt vznesend len tymi, ktori nepoznaju zdkladni podstatu
duchovnovednych pravd. Kto ich pozna, vie, ze sa vbbec neuskutoCriuju tak, ako nieco, ¢o
Clovek ,vyskusa“. Zakony ludského blaha su totiz rovnako isto poloZzené do prap6vodného
zakladu ludskej duse, ako je tam vlozend nasobilka. Je len potrebné dostatoCne hlboko
zostupit do tohto prapdvodného zakladu ludskej duse. Urcite je mozné znazornit to, ¢o je takto
zapisané v dusi, rovnako ako je mozné zndzornit to, ze dva krat dva je $tyri, ked polozime
$tyri fazule do dvoch skupin vedla seba. Kto by vak chcel tvrdit, Ze vyrok ,dva krat dva je
$tyri® sa musi najprv preverit na fazuliach? Ono sa to totiz ma celkom tak, Ze ten, kto
pochybuje o duchovnovednej pravde, eSte si ju neuvedomil, rovnako ako iba ten moéze
pochybovat o tom, Ze dva krat dva je Styri, kto si to eSte neuvedomil. Hocako velmi sa tieto
dve veci od seba odliSuju, pretoze ta druha je taka jednoducha a ta prva taka komplikovana,
napriek tomu v ostatnych sdvislostiach s si podobné. - PravdaZe, toto ¢lovek nedokaze uznat,
pokial sdm neprenikne do duchovnej vedy. Preto pre neznalcov ani nie je mozné priniest
,dokaz" tejto skutoénosti. Je mozné len povedat: Najprv sa obozndmte s duchovnou vedou
a i vy v tom vSetkom budete mat jasno.

Dolezité poslanie duchovnej vedy v nasej dobe sa ukaze, ak sa v celom Zivote stane
kvasom. Pokial' na tUto cestu do Zivota este nie je mozné vstupit v plnom vyzname slova, su
duchovnovedne zmyslajuci eSte na zaciatku svojho pdsobenia. Dovtedy budli musiet pocuvat
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i vylitku, Ze ich nauky su nepriatelské vodi Zivotu. Ano sl, ako bol vlak nepriatelsky voci
Zivotu, ktory bol schopny za ,Zivotni pravdu" povazovat len postovy dostavnik. Su
nepriatelské tak, ako je buducnost nepriatel'skd voci minulosti.

V nasledujicom sa chceme venovat niektorym osobitostiam vo vztahu duchovnej vedy
a socialnej otazky. -

Vo vztahu k socidlnej otdzke stoja proti sebe dva nazory. Jeden vidi pri¢iny dobra a zla
v socialnom Zivote viac v Cloveku, druhy hlavne v pomeroch, v ktorych ludia ziju. Zastancovia
prvého nazoru budl chciet podporovat pokrok tym, Zze sa budu usilovat pozdvihnit dusevné
a fyzické schopnosti ludi a ich moralne citenie. Ti, ktori sa priklanaju k druhému nazoru, budu
predovsetkym dbat o to, aby sa zlepS$ila zivotna situacia, pretoze si hovoria, ze ak ludia budud
moct zit na dostato¢nej Zivotnej Urovni, potom sa aj ich schopnosti a mravné citenie samé
pozdvihnud na vy$siu Grover. Tazko mozno popriet, Ze tento druhy nézor dnes trvale ziskava na
prevahe. V mnohych kruhoch sa to dokonca povazuje za Uplne zaostalé zmyslanie, ak sa este
nejako zdo6raziiuje prvy nazor. Hovori sa tu: Ak niekto od skorého rana do neskorého vecera
musi bojovat s tou najvacSou nldzou, ten sa nemo6ze dostat k rozvijaniu svojich dusevnych
a moralnych sil. Takému d&loveku najprv poskytnite chlieb, nez mu zaénete hovorit
o duchovnych zalezitostiach.

Hlavne voci takému Usiliu, ako je duchovnovedné, mozZe sa toto posledné tvrdenie lahko
zmenit na vycitku. Nie sU to ani ti najhor$i v nasej dobe, ktori takéto vycitky vznasaju.
Hovoria: ,Pravy teozof velmi nerdd zostupuje z devachanskych a kamickych Urovni na zem.
Radsej prezuje desat sanskritskych vyrazov, nez aby sa naudil, ¢o je pozemkova renta.“ Takto
sa to mbézeme doditat v neddvno vyjdenej zaujimavej knihe Die kurturelle Lage Europas beim
Wiedererwachen des modernen Okkultismus, Kultirna situacia Eurdpy pri znovuprebudeni
moderného okultizmu od G. L. Dankmara (Oswald Mutze, Lipsko 1905).

Je pochopitelné vzniest ndmietku v nasledujlcej forme. PoukaZe sa na to, Zze v dnesnej
dobe su rodiny aj s 6smimi ¢lenmi ¢asto natlacené v jednej jedinej izbe, chyba im aj samotny
vzduch a svetlo, svoje deti musia posielat do $koly v takom stave, Ze padaju od hladu
a slabosti. A potom sa povie: Nemusia ti, ktori sa usiluji o pokrok mas, celé svoje Usilie
zamerat hlavne na to, aby sa dosiahla naprava takychto pomerov? Nemali by svoje myslenie
namiesto nauk o vy$dich duchovnych svetoch nasmerovat na otadzku, ako zlepsit socidlne
pomery? ,Ak by teozofia vystupila zo svojej ladovej samoty, ak by si vazne a pravdivo za prvy
bod svojho programu stanovila etickl poziadavku vsSeobecného bratstva a podla toho by
konala bez ohladu na nasledky, ak by Kristove slova o laske k bliznym premenila na socialny
¢in, stala by sa drahocennym a nepominutelnym majetkom ludstva." Tak sa to dalej piSe vo
vysSie uvedenej knihe.

Ti, ktori vo¢i duchovnej vede vznasaju takuto ndmietku, to myslia dobre. Ano, dokonca
im treba priznat, Ze maju pravdu oproti mnohym, ktori sa zaoberaju duchovnovednymi
naukami. Bezpochyby si medzi tymito druhymi taki, ktori sa chcu starat len o svoje vlastné
dudevné potreby, ktori chcl len nie¢o vediet o vy$Som Zivote, o osude dude po smrti atd.
A rovnako nie je nepravdivé, ked niekto povie, ze v dnesnej dobe sa ukazuje potrebnejsie
rozvijat sa vo verejnoprospesnom pdsobeni, v cnosti lasky k bliznemu a socidlnej starostlivosti
o ludi, nez si v odltéeni od sveta pestovat nejaké v dusi driemajlce vyssie schopnosti. Ti, ktori
chcl predovsetkym toto druhé, mohli by sa povazovat za ludi so zjemnenym sebectvom,
ktorym je vlastné dusevné blaho prednejSie nez vSeobecné ludské cnosti. — Nie menej mdzeme
pocut, ako sa poukazuje na to, Ze o duchovné Usilie, ako je to duchovnovedné, mozu sa predsa
zaujimat len ludia, ktorym sa vodi dobre a ktori sa preto vo svojom volnom c¢ase mézu
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takymto veciam venovat. Ale toho, kto musi od rdna do vecera pracovat za biednu mzdu,
nemodzeme chciet kfmit redami o spolocnej prislusnosti k lfudstvu, o vy$Som Zivote
a podobnych veciach.

Isté je, ze v naznaCenom smere aj duchovnovedne sa usilujuci v mnohych veciach
nekonaju dostatoCne. Ale nie menej je pravda, Ze spravne pochopeny duchovnovedny Zivot
musi ¢loveka aj ako jednotlivca priviest k cnostiam obetavej prace a verejnoprospe$ného
pésobenia. V kazdom pripade duchovnd veda nebude nikomu prekdzat, aby bol rovnako
dobrym ¢&lovekom ako su ostatni, ktori o duchovnej vede ni¢ nevedia alebo ni¢ vediet nechcud. -
Toto vsetko sa vSak ohladom socidlnej otazky nedotyka tej hlavnej veci. Aby sme k tejto
hlavnej veci prenikli, je potrebné naozaj omnoho viac, nez ¢o su odporcovia duchovnovedného
Usilia ochotni pripustit. Bez vSetkého je potrebné tymto odporcom priznat, Ze s prostriedkami,
ktoré su z réznych stran navrhované na zlepSenie socidlnej situacie ludi, mnohé sa dosiahne.
Jedna politickd strana chce to, druhda ono. Mnohé z tychto stranickych poziadaviek sa jasne
mysliacemu ¢loveku hned ukdzu ako ilGzia, ale ur¢ite mnohé su v jadre aj velmi dobré.

Owen, ktory zil v rokoch 1771 az 1858, urcite jeden z najslachetnejSich socidlnych
reformatorov, stdle opat zdérazrioval, Ze Elovek je uréovany okolim, v ktorom vyrasta, ze
charakter Cloveka nie je utvarany nim samym, ale pomermi, v ktorych Zije. Vobec nechceme
popierat to, ¢o je v tychto vetdch jednoznaéne spravne. A eSte menej k nim chceme
pristupovat so zaznavajucim pokréenim pliec, ked su viac alebo menej samozrejmé. Naopak
bez véetkého chceme povedat, Ze mnohé by mohlo byt lepSie, keby sme sa vo verejnom Zivote
riadili podla takychto poznatkov. Duchovna veda preto nebude nikomu branit, aby sa podielal
na takych dielach ludského pokroku, ktoré chcl v zmysle takychto poznatkov privodit
utld¢anym a nudzou trpiacim triedam lepsi udel.

Duchovna veda vSak musi ist hlbsie. Takymito prostriedkami sa totiZz nikdy nebude dat
dosiahnut prenikavy pokrok. Kto to nechce uznat, nikdy si neurobil jasno v tom, odkial
pochadzaju zivotné pomery, v ktorych sa ludia nachadzaju. Pokial totiz Zivot ¢loveka od tychto
pomerov zavisi, suU tieto pomery sp6sobené Clovekom samym. Kto predsa rozhodol o takej
spolo¢enskej organizacii, v désledku ktorej je jeden chudobny a druhy bohaty? Predsa ini fudia.
Na podstate veci naozaj ni¢ nemeni to, Ze tito ini ludia Zzili vacSinou pred tymi, ktorym sa
v tychto pomeroch dari alebo nedari. Utrpenie, ktoré ludom spOsobuje samotna priroda,
prichadza do Uvahy ohlfadom socidlnej situacie predsa len nepriamo. Toto socialne utrpenie sa
musi prave prostrednictvom ludského konania zmierfiovat alebo Uplne odstranit. Ak sa nedeje
to, ¢o je v tomto smere potrebné, tak je to predsa iba chyba ludskych institucii. — Dokladné
poznanie veci udi, ze vsetko zlo, o ktorom sa prdvom moze hovorit ako o socidlnom zle,
pochadza z lfudskych cinov. V tomto ohlade urite nie jednotlivy Clovek, ale istotne celé ludstvo
je si ,kovacom svojho $tastia“.

Hocako isté vSak toto je, tak je pravda ito, Zze v $irSom rédmci Ziadna podstatna cast
[udstva, Ziadna kasta alebo trieda nesp6sobuje utrpenie inej Casti zo zlého Umyslu. Vsetko, ¢o
sa v tomto smere tvrdi, je zalozené len na nedostatocnom pochopeni. Hoci aj toto je vlastne
samozrejmou pravdou, musime ju vyslovit. Aj ked je takéto veci mozné rozumom lahko
pochopit, napriek tomu sa c¢lovek v praktickom zZivote podla toho nechovd. Kazdému
vykoristovatelovi svojich bliznych by bolo prirodzene najmilsie, keby obete jeho vykoristovania
nemuseli trpiet. Dostali by sme sa dalej, ak by sme to nepovazovali len za nie¢o samozrejmé,
ale podla toho zmenili i nase city a pocity.

Ano, ale ¢o si stakymito tvrdeniami pocat? TakUto namietku nepochybne vznesie
nejeden socidlne mysliaci. Azda ma dokonca vykoristovany stat oproti vykoristovatelovi
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s privetivymi pocitmi? Nie je dostato¢ne pochopitelné, ak vykoristovany vykoristovatela
nenavidi a z tejto nenavisti je vedeny k svojmu stranickemu postoju? Bolo by predsa naozaj
zlym receptom - namieta sa dalej —, ak by utlacany bol voci utlacatelovi vyzyvany na lasku
k bliznemu, azda v zmysle poucenia velkého Budhu: ,Nendvist sa neprekond nenavistou, ale
iba laskou."

Napriek tomu vedie v dnesnej dobe ku skutocnému socidalnemu mysleniu iba poznanie,
ktoré nadvazuje na tento bod. Atu to prave je, kde do toho vstupuje duchovna veda.
Duchovna veda totiz nemdze stat na povrchu poznania, ale musi preniknut hlbsie. Nembze sa
uspokojit s tym, ze ukaze, ako tie ¢i oné pomery spdsobuju biedu, ale musi preniknut k jedine
plodnému poznaniu toho, ¢im boli a nadalej su tieto pomery vytvarané. A prave vzhladom
k tymto hlbsSim otazkam sa vacsina socialnych tedrii ukazuje ako sivé tedrie, ak nie dokonca
len ako frazy.

Pokial' s nasim myslenim zostdvame na povrchu, potial' vonkajSim pomerom, vébec
vonkajsku, pripisujeme Uplne faloSnd moc. Tieto vonkajSie pomery su totiz len vyrazom
vnutorného Zivota. Tak, ako len ten rozumie ludskému telu, kto vie, Ze je vyrazom duSe, tak
i len ten moze v Zivote spravne posudzovat vonkajsie institlcie, kto si urobi jasno v tom, Ze
tieto institlcie nie su ni¢im inym nez vytvorom ludskych dusi, ktoré v nich stelesnuju svoje
city, ndzory a myslienky. Pomery, v ktorych Clovek Zzije, su vytvarané ludmi a ¢lovek nikdy
nevytvori lepSie pomery, ak nebude vychadzat z inych myslienok, nazorov a citov, nez aké
mali tvorcovia existujucich pomerov.

Pozorujme tieto veci jednotlivo. Navonok sa lahko bude zdat ako utlacatel ten, kto
mbze mat okazall domdacnost, cestovat Zeleznicou v prvej triede atd. A ako utlacany sa bude
zdat ten, kto musi nosit stary kabat a cestovat $tvrtou triedou. Nemusime vsak byt Ziadnymi
necitlivymi individuami, ani ziadnymi reakcionarmi a im podobnymi, aby sme jasnym myslenim
pochopili nasledujlce: Nikto nie je utlac¢any alebo vykoristovany tym, Ze nosim ten & onen
kabat, ale iba tym, zZe robotnikovi, ktory pre mna ten kabat vyrobil, zaplatim priliS malo.
Chudobny robotnik, ktory si svoj menej kvalitny kabat kldpi za menej penazi, je teraz voci
svojmu bliznemu v tomto vztahu presne v tej istej situacii ako bohaty ¢lovek, ktory si necha
urobit lepéi kabat. Ci som bohaty alebo chudobny, tak vykoristujem, ak kupujem veci, ktoré
nie su dostatoéne zaplatené. V skuto¢nosti by dnes nikto nemal oznacovat za utldlatela
niekoho iného, ale najprv by sa mal pozriet na seba. Ak to urobi dbsledne, tiez velmi skoro
objavi ,utldéatela®. Je predsa zle zaplatend iba téd praca, ktord musi$§ dodat nejakému
bohatému cloveku? Nie. Ten, kto sedi vedla teba a spolu s tebou sa stazuje na utldcanie,
ziskava pracu tvojich ruk presne za tych istych podmienok ako ten bohaty, proti ktorému obaja
vystupujete. Ak si to dbkladne esSte raz premyslime, najdeme pre socidlne zmyslanie iné
oporné body nez tie zvycajné.

Myslenim iddcim tymto smerom si Clovek predovsetkym ujasni, ze pojmy ,bohaty"
a ,vykoristovatel® sa musia Uplne oddelit. Ci je dnes niekto bohaty alebo chudobny, zavisi od
jeho osobnych schopnosti alebo schopnosti jeho predkov, alebo od celkom inych veci. Ci je
niekto vykoristovatelom pracovnej sily druhych, vSak s tymito vecami nemda vdbec ni¢
spolo¢né. PrinajmensSom nie priamo. Vela spolo¢ného to ma vSak s inou vecou. Totiz s tym, Ze
nase institlcie, resp. socidlne pomery, ktoré nas obklopujui, su postavené na osobnej zistnosti.
Musime si v tom urobit Uplne jasno, inak déjdeme k velmi prekritenému chapaniu toho, ¢o je
tu povedané. Ak si dnes kupim kabat, tak podla dnesného nazoru sa zda uUplne prirodzené, Ze
ho kapim tak lacno, ako je to len mozné. To znamena, Ze pri tom mam na ociach len seba.
Tym sme vSak naznacili uhol pohladu, ktory ovlada cely nds Zivot. Teraz je mozné lahko
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vzniest jednu namietku. M6ze sa povedat: Neusiluju sa prave socidlne zmyslajlice politické
strany a osobnosti o ndpravu tohto zla? Neusiluju sa chranit pracu? NepoZaduju pracujlice
triedy a ich zastupcovia zvySovanie platov a obmedzovanie pracovného ¢asu? Uz vysSie bolo
povedané, ze z hladiska pritomnosti niet ani najmenej ¢o namietat proti takymto poziadavkam
a opatreniam. Samozrejme, tymto sa nechceme zasadzovat za nejaké existujlce stranicke
poziadavky. Co sa tyka jednotlivych ndvrhov, z toho hladiska, o ktoré tu ide, neprichddza do
uvahy ziadne zaujimanie postoja ,za"“ alebo ,proti*. Takéto nieCo sa spociatku nachadza uplne
mimo duchovnovedného spdsobu pozorovania.

Je mozné zaviest vela zlepSeni na ochranu nejakej pracovnej triedy, atym urdcite
prispiet k zlepSeniu zZivotnej situdcie tej ¢ onej ludskej skupiny, ale podstata vykoristovania sa
tym nezmierni. PretoZe to je spésobované tym, Ze Clovek nadobuda pracovné produkty inych
na zéklade principu zistnosti. Ci mam vela alebo malo, ak si beriem to, ¢o slGZi na uspokojenie
mojej zistnosti, tak tym druhy musi byt vykoristovany. I keby som pri zachovani tohto principu
jeho pracu chranil, tak sa tym nieCo vykona len zdanlivo. Ak ja zaplatim pracu druhého
drahsie, potom i on musi zaplatit drahsie moju pracu, ak sa zlepSenim situacie jedného nema
zapricinit zhordenie situacie druhého.

Na vysvetlenie toho, ¢o tu uvadzame, uvedieme dalsi priklad. Ak kUpim tovaren, aby
som tym ¢o najviac zarobil pre seba, budem sa snazit udrziavat pracovnu silu takd lacnl, ako
je to len mozné atd’. Vsetko, ¢o sa udeje, bude hodnotené s pohladu osobného zisku. — Naproti
tomu ak klpim tovaren preto, aby som sa ¢o mozno najlep$ie postaral o dvesto fudi, budi mat
vSetky moje opatrenia iny charakter. — Prakticky sa dnes urcite druhy pripad od prvého
nebude moct prili§ odliSovat. To je vSak spOsobené len tym, Ze ojedinely nezistny clovek
nedokaze priliS vela v spoloc¢nosti, ktora je inak postavena na zistnosti. Ale vec by sa mala
uplne inak, keby vSeobecna bola nezistna praca.

Niekto ,prakticky" mysliaci si, samozrejme, bude mysliet, Ze len prostym ,dobrym
zmys$lanim" si predsa nikto nevytvori moznost na to, aby svojim pracovnikom poskytol vyssie
mzdy. Pretoze zvySenim laskavosti sa predsa nezvysSi vynos z predanych tovarov, a bez toho
nie je mozné ani vytvorit pracovnikom lepsie podmienky. - A prave o to ide, aby sme
pochopili, ze tdto namietka je Uplne mylna. Vsetky zaujmy, a tym vsSetky Zivotné pomery sa
zmenia, ak pri nadobuldani nejakej veci nebudeme mysliet na seba, ale na druhych. Na ¢o musi
hladiet niekto, kto chce sluzit iba vlastnému prospechu? Predsa na to, aby ziskal ¢o najviac.
Ako musia pracovat druhi, aby uspokojili jeho potreby, na to nevie brat ohlad. Svoje
schopnosti teda musi rozvijat v boji o prezitie. Ak zalozim firmu, ktord ma ¢o mozZno najviac
vynasat mne, tak sa nepytam, akym spdsobom s nasadzované pracovné sily, ktoré pre mna
pracuju. Ak vsak doéjdem eSte ani nie k otazke, ale len k nahladu: ako moja praca sluzi
druhym?, tak sa vSetko zmeni. Potom ma ni¢ nenuti, aby som podnikal nieco, ¢o inému moéze
$kodit. Potom moje sily nestaviam do mojich sluZieb, ale do sluZieb druhych. Toto mé za
nasledok Uplne iny rozvoj sil a schopnosti lfudi. Ako menit Zivotné pomery prakticky, o tom na
konci tohto ¢lanku. -

Roberta Owena mbzeme v istom zmysle oznadit za génia praktického socidlneho
pbésobenia. Existovali u neho dve vlastnosti, ktoré odovodnuju toto oznacenie: uvazlivy nazor
na socialne prospesné instittcie a uslachtill lasku k fludom. Musime len vidiet, ¢o vdaka tymto
dvom schopnostiam dokazal, aby sme ich cely vyznam spravne ocenili. V New Lanarku vytvoril
ukazkové priemyselné institlcie a pracovnikov tam zamestnaval takym sp6sobom, Ze nemali
zaistenl len [ludsky doOstojnd existenciu z materidlneho hladiska, ale zili iv moralne
uspokojivych pomeroch. Osoby, ktoré sa tam stretli, boli z ¢asti spustnuté, zavislé od alkoholu.
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Medzi takychto postavil lepsich, ktori p6sobili svojim prikladom na druhych. A tak sa dosiahli
tie najlepsie vysledky. Na zaklade toho, ¢o sa tu Owenovi podarilo, nie je mozné ho davat na
jednu Uroven sinymi viac ¢i menej fantazirujucimi ,zlepSovatelmi sveta" - takzvanymi
utopistami. On sa totiz drzal v ramci prakticky uskutoc¢nitelnych institlacii, o ktorych i ¢lovek
odmietajluci kazdé snenie modze pripustit, Ze spociatku na urcitom ohrani¢enom Uzemi
odstrania zo sveta ludskd biedu. A neprakticky nie je myslené ani to, ak ¢lovek zastava nazor,
ze takéto malé Uzemie by mohlo pdsobit ako priklad a v socidlnom smere postupne podnietit
zdravy rozvoj ludského osudu.

Owen sam rozmyslal takto. Preto sa na tejto nastupenej ceste odvazil este na dalsi
krok. V roku 1824 pristupil k tomu, Ze na Uzemi Indiany v Severnej Amerike vytvoril isty druh
vzorového Statu. Kupil ¢ast krajiny, kde chcel zalozit fudsk( spolo¢nost postavenu na slobode
a rovnosti. VSetky institicie boli vytvorené tak, Ze vykoristovanie a zotro¢ovanie boli nemozné.
Kto pristupi k takejto Ulohe, musi mat tie najkrajSie socidlne cnosti: tuzbu urobit svojich
bliznych $tastnych a vieru v dobro ludskej prirodzenosti. Musi mat ndzor, Zze v rdmci tejto
ludskej prirodzenosti sa sama od seba rozvinie chut pracovat, ak prislusnymi institGciami bude
zaistend blahodarnost tejto préace.

U Owena bola tato viera taka silnd, ze by to museli byt uz naozaj zlé skisenosti, aby
o nej zacal pochybovat.

A - tieto zlé sklsenosti sa naozaj dostavili. Owen musel po dlhom Slachetnom usili
priznat, Ze ,pri realizacii takychto kolénii je nevyhnutné neustdle zlyhdvanie, ak sa predtym
nepremenia véeobecné mravy a vadSiu hodnotu by malo pOsobit na ludstvo teoretickym
sp6sobom nez praktickym". - K takémuto ndazoru bol socidlny reformator donuteny tou
skutocnostou, Ze sa naslo dost takych, ktori pracovat nechceli a svoju pracu chceli prenasat na
svojich spolupracovnikov, v dosledku ¢oho museli nasledovat spory, boje a nakoniec bankrot
kolonie.

Owenova skulsenost mdze byt poucnd pre vsetkych, ktori sa chcl skutoéne ucit. Mdze
viest od vsSetkych umelo vytvorenych a umelo vymyslenych institicii pre blaho ludstva
k plodnej socialnej praci, ktora berie do Uvahy pravu skutoc¢nost.

Svojou sklsenostou sa Owen mohol dékladne vylieéit z viery, Zze véetko ludské utrpenie
je spbsobené len zlymi institliciami, v ktorych ludia Ziju a dobrota ludskej povahy sa prejavi uz
sama od seba, ak sa tieto institlcie opravia. Musel sa presvedcit, Zze dobré institlcie sa vébec
daju udrzat len vtedy, ak zuc¢astneni ludia svojou vnutornou povahou maju sklon ich udrzat, ak
na nich lipnd s intenzivnou G¢astou.

Spociatku si mézeme mysliet, Ze ludi, pre ktorych takéto institicie chceme vytvorit, je
potrebné teoreticky na to pripravit. Napriklad tym, Ze im vysvetlime spravnost a Gcelnost
prisludnych opatreni. Pre nezaujatého pozorovatela nie je vdbec vzdialené vyvodit z Owenovho
priznania nieo takéto. Napriek tomu moéZeme k naozaj praktickému vysledku dospiet len tym,
ze prenikneme do veci hlbsie. Od prostej viery v dobrotu ludskej povahy, ktord pomylila
Owena, musime postupit ku skutoénému poznaniu &loveka. — Véetko jasné poznanie, ktoré si
kedy ludia dokazali osvojit otom, Ze nejaké institicie st (lelné a ludstvu mbézu byt
pozehnanim - vsetko takéto jasné poznanie nemdze viest d/hodobo k zelanému cielu. Pretoze
takymto jasnym poznanim c¢lovek nedokaze ziskat vndtorny podnet k praci, ak sa na druhej
strane u neho budu uplatfiovat popudy zaloZené na egoizme. Tento egoizmus je v prvom rade
sucastou ludskej povahy. A to vedie k tomu, Ze sa preblidza v citoch ¢loveka, ked ma v rdmci
spolo¢nosti zit a pracovat spolu s ostatnymi. S uréitou nevyhnutnostou to vedie k tomu, Ze
v praxi vacsina povazuje za najlepsSie také spolocenské usporiadanie, v ktorom si jednotlivec
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dokaze uspokojit svoje potreby najlepsie. Tak pod vplyvom egoistickych citov Uplne prirodzene
mohol mat vytazok svojej prace pre seba? A najmé v naSej materialisticky zmyslajicej dobe
rataji len maloktori s nejakym inym predpokladom. Casto mézeme pocut vyslovit ako
samozrejmU pravdu, Ze nezmyselny je taky sociadlny poriadok, ktory chce stavat na
dobroprajnosti a ludskom spoluciteni. Naopak pocita sa s tym, ze celok nejakého ludského
spolo¢enstva mbze prosperovat najlepsie, ak jednotlivec mdze cely alebo ¢o mozno najvacsiu
¢ast vytazku svojej prace ziskat pre seba.

Presne opak toho nas ucli ezoterika, ktora je zalozena na hlbsom poznani Cloveka
a sveta. Ukazuje prave to, ze vsetka ludska bieda je len doOsledok egoizmu a v nejakom
ludskom spolocenstve musi po nejakom ¢ase nevyhnutne nastat bieda, chudoba a nudza, ak je
toto spolocenstvo nejakym spdsobom zalozené na egoizme. Aby sme toto pochopili, na to su
vSak potrebné hlbsie poznatky, nez su poznatky tych, ktori sem a tam plachtia pod vlajkou
socialnej vedy. Tato ,socialna veda“ totiz pocita prave len s vonkajSou strankou fudského
Zivota, nie vdak s hibsie leZiacimi silami tohto Zivota. Ano, je dokonca velmi tazké u vacsiny
dnednych [udi prebudit len pocit, Ze o takychto hlbsie leziacich silach by mohla byt reé. Toho,
kto k nim nejako pride s takymito vecami, povazuju za nepraktického fantastu. Nuz ale potom
vbbec nie je mozné urobit ani len pokus rozvinut socidlnu tedriu zalozen( na hlbsie leZiacich
silach, pretoze na to by bolo potrebné rozsiahle dielo. Iba jedno je mozné urobit, a to poukazat
na pravé zakony ludskej spoluprace a ukdazat, aké rozumné socidlne Gvahy z toho vyplyna pre
znalca tychto zékonov. UpIné porozumenie veci moze dosiahnut len ten, kto si ziska ezotericky
zalozeny svetonazor. Na sprostredkovani takéhoto svetondzoru pracuje, pravda, cely tento
¢asopis. Dosiahnutie tohto porozumenia nie je mozné ocakavat od jedného jediného &lanku
o socialnej otadzke. Vsetko, ¢o si tento ¢asopis mdze dat za ulohu, je vrhn(t na tato otazku
svetlo z ezoterického hladiska. Najdu sa predsa vzdy osoby, ktoré citom spoznaju vo svojej
spravnosti to, ¢o sa tu musi vylozit v Gplnej kratkosti a ¢o nie je mozné vysvetlit do vSetkych
podrobnosti.

Hlavny socialny zakon, ktory sa preukazuje ezotericky, je nasledujici: Blaho nejakého
celku spolupracujucich l'udi je o to vacsie, ¢cim menej si jednotlivec narokuje vynosy
svojej prace pre seba, to znamena, ¢im viac tychto vynosov odovzdava svojim
spolupracovnikom a ¢im viac s jeho vlastné potreby uspokojované nie z vynosov
jeho prace, ale z vynosov prace ostatnych. Vsetky institlcie v rdmci nejakého celku ludi,
ktoré tomuto zdkonu odporuji, musia po dlhdej dobe niekde spbsobovat biedu a nddzu. -
Tento zakon plati na socidlny Zivot s takou vylu¢nostou a nevyhnutnostou, ako nejaky prirodny
zakon plati vo vztahu k nejakej urcitej oblasti prirodného poOsobenia. Nesmieme si vsak
mysliet, Ze stadi, ak tento zakon nechame platit ako nejaky véeobecny moralny zdkon alebo by
sme ho chceli uplatriovat tym, Ze ludi privedieme k nazoru, ze kazdy ma pracovat v sluzbach
svojich bliznych. Nie, v skuto¢nosti Zije tento zakon tak, ako zit ma, len ak sa nejakému celku
ludi podari vytvorit také institicie, Ze si nikto nikdy nemdzZe plody svojej vlastnej prace
narokovat pre seba, ale tieto plody st podla moznosti bezo zvy$ku na UZitok celku. Jednotlivec
sam preto musi byt zasa ziveny pracou svojich bliznych. Délezité teda je, aby pracovanie pre
bliznych a dosahovanie urcitého prijmu boli dve od seba Uplne oddelené veci.

Ti, ktori si myslia, ze su ,praktickymi ludmi®, budl sa - tu sa ezoterik neoddava
Ziadnemu klamu - nad tymto ,Uzasnym idealizmom" len smiat. A napriek tomu je vyssie
uvedeny zakon praktickejsi nez hocaky iny, aky kedy ,praktici® vymysleli alebo do skutoCnosti
zaviedli. Kto totiZ Zivot naozaj skima, modze zistit, ze kazdé ludské spolo¢enstvo, ktoré hocikde

27/64



R. Steiner: Meradlo pokroku

existuje alebo niekedy existovalo, ma dvojaké institicie. Jedna Cast z nich zodpoveda tomuto
zakonu, druhd mu odporuje. Tak to totiz musi byt vSade, Uplne jedno, & to ludia chcld alebo
nechcd. Kazdy celok by sa totiz okamzite rozpadol, ak by praca jednotlivcov neprudila celku.
Ludsky egoizmus tiez odnepamaéti hatil tento zakon. PokuUSal sa pre jednotlivca vytazit ¢o
najviac z jeho prace. A len to, o tymto spésobom vziSlo z egoizmu, malo za nasledok onu
nddzu, chudobu a biedu. To vSak predsa neznamend ni¢ iné, nez ze vzdy ta cast ludskych
institlcii sa musi preukazat ako neprakticka, ktora je ,praktikmi* vytvorena takym spsobom,
Ze sa pri tom pocita s vlastnym alebo cudzim egoizmom.

Nuz ale nemdze ist samozrejme len o to, Ze nejaky takyto zdkon pochopime, ale
skuto¢nd prax sa zaéne az s otazkou: Ako je mozné presadit tento zdkon do skutoénosti? Je
jasné, Ze tento zakon nehovori ni¢ menej nez nasledovné: Ludsky blahobyt je tym vacsi, ¢im
mensi je egoizmus. Pri uvadzani do praxe sme teda odkazani na to, ze mame docinenia
s ludmi, ktori najdu cestu z egoizmu. To je vSak prakticky Uplne nemozné, ak sa miera
blahobytu a chudoby jednotlivca urcuje podla jeho prace. Kto pracuje pre seba, musi postupne
prepadnut egoizmu. Iba ten, kto pracuje Uplne pre druhych, mo0Ze sa postupne stat
neegoistickym pracovnikom.

Na to je vSak potrebny jeden predpoklad. Ak Clovek pracuje pre druhého Cloveka, musi
dévod svojej prace nachadzat v tomto druhom ¢&loveku, a ak ma niekto pracovat pre celok,
potom musi vnimat a citit hodnotu, podstatu a vyznam tohto celku. To mdzZe iba vtedy, ak je
tento celok este nieCo Uplne iné nez len nejaka viac ¢i menej neurcitd suma jednotlivych ludi.
Musi byt naplneny skutoénym duchom, na ktorom sa kazdy podiela. Musi byt taky, ze kazdy
jeden si hovori: Je spravny aja chcem, aby bol taky. Celok musi mat duchovné poslanie
a kazdy jednotlivec musi chciet prispiet k tomu, aby toto poslanie bolo splnené. Vsetky tie
neurcité, abstraktné pokrokové idey, o ktorych sa zvycajne reéni, nedokdzu vyjadrit takéto
poslanie. Ak vladnu len ony, tak nejaky jednotlivec bude pracovat tu, alebo nejakd skupina
tam, bez toho, aby vedeli, na ¢o je ich praca vlastne uzito¢na, aby pri tom nasli oni a ich blizni
uspokojenie, alebo boli uspokojené este i zaujmy, ktoré prave oni sleduju. - Tento duch celku
musi byt Zivy az po najnizsiu Uroven jednotlivca.

Dobru sa odnepamati darilo len tam, kde bol nejakym sp6sobom naplneny takyto Zivot
spolo¢ného ducha. Jednotlivy oblan starovekého gréckeho mesta, ano i obdan stredovekého
slobodného mesta mal nieCo také ako prinajmensom nejasny pocit spolo¢ného ducha. To nie je
existovalo velké mnozstvo otrokov, ktori pre slobodnych obdanov vykonavali pracu a k tomu
boli pohanani nie spolo¢nym duchom, ale natlakom svojich panov. - Na tomto priklade sa
mbzeme naudit len to, Ze ludsky Zivot podlieha vyvoju. Dnes totiz ludstvo dosiahlo stuperi, kde
také rieSenie spoloCenskej otazky, aké vladlo v starom Grécku, nie je mozné. Aj ten
najuslachtilejsi Grék nepovazoval otrokarstvo za nepravost, ale za lfudskd nevyhnutnost. Preto
napriklad velky Platéon mohol povaZovat za idedlny $tat, v ktorom sa spoloény duch napifia
tym, ze vacsina pracujucich ludi je k praci natena niekolkymi mudrymi. AvSak Ulohou dneska
je priviest ludi do takej situacie, aby kazdy jeden vykondval pracu pre celok so svojho
najvnutornejsieho popudu.

Preto nikto nema mysliet na to, aby hladal rieSenie sociadlnej otazky platné na vsetky
veky, ale iba na to, ako sa jeho socidlne myslenie a pésobenie musi vyvijat s ohladom na
bezprostredné potreby pritomnosti, v ktorej Zije. — Dnes Ziadny jednotlivec nemodzZe teoreticky
vymysliet alebo uviest do praxe nie¢o, ¢o by ako také dokazalo vyriesit socidlnu otdazku. Na to
by musel mat moc donutit mnozstvo ludi prijat nim vytvorené pomery. O tom nemdze byt
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Ziadnej pochybnosti. Ak by Owen mal moc alebo v6lu na to, aby vsetkych tych ludi vo svojej
kolénii donutil k im pridelenej praci, potom by to muselo fungovat. Ale o takyto natlak prave
dnes nemoéze ist. Musi sa vytvorit moznost, aby kazdy dobrovolne robil to, na ¢o je povolany
podla miery svojich schopnosti a sil. A prave preto v Ziadnom pripade nemdze ist o to, aby sa
v zmysle vysSie uvedeného Owenovho priznania na ludi posobilo ,v teoretickom zmysle" tak,
Ze sa im len sprostredkuje nazor na to, ako sa ekonomické pomery daju zariadit najlepSie.
Strohd ekonomicka tedria nedokaze byt nikdy podnetom proti egoistickym mocnostiam. Po
urciti dobu dokazala takato ekonomicka tedria dat masam isty elan, ktory je zdanlivo podobny
idealizmu. AvSak dlhodobo takato tedria nedokdze byt na Gzitok nikomu. Kto takdto tedriu
naockovava ludskej mase bez toho, aby jej dal nieco iné naozaj duchovné, prehresuje sa proti
pravému zmyslu ludského vyvoja.

To jeding, ¢o mbze pomdct, je duchovny svetondazor, ktory prostrednictvom seba,
prostrednictvom toho, ¢o je schopny ponuknut, vziva sa do myslienok, pocitov, vdle, skratka
do celej dusSe cCloveka. Viera v dobro ludskej povahy, ktori mal Owen, je len ciastoCne
spravna, v inom ohlade je to ta najhroznejsia ilGzia. Je spravna v tom zmysle, ze v kazdom
¢loveku drieme vy$Sie Ja, ktoré je mozné prebudit. Ale zo svojho driemania méze byt
vyslobodené len svetonazorom, ktory ma vysSsie uvedené vlastnosti. Ak ludi privedieme do
institucii, aké vymyslel Owen, bude sa spolo¢enstvu v najkrajsom zmysle darit. Ak v$ak spolu
privedieme ludi, ktori takyto svetonazor nemaju, tak sa dobro tychto institucii po kratSom
alebo dlhSom case Uplne nevyhnutne zmeni na zlo. U ludi bez svetonazoru orientovaného na
ducha musia totiZz nutne prave tie institlcie, ktoré podporuji materidlny blahobyt, spdsobit aj
vystupriovanie egoizmu, atym postupne vytvarat nadzu, biedu a chudobu. - Je totiz
v najvlastnejSom vyzname slova spravne, ze iba jednotlivcovi sa d4 pomdoct, ked sa mu prosto
zaobstara chlieb, ale celku sa da zaobstarat chlieb len tym, Ze sa mu pombze pochopit svet.
VoObec by totiz ani nepomohlo, ak by sa v nejakom celku zaobstaral chlieb kazdému jednému.
Po nejakej dobe by sa vec totiz napriek tomu musela vyvin(t tak, Zze by mnohi opéat Ziadny
chlieb nemali.

Poznanie tychto zékladnych zakonov vSak berie mnohé iluzie fludom, ktori chcld zo seba
robit obstastriovatelov Iudu. Uvedené poznanie robi pracu na socidlnom blahu poriadne taZzkou
zaleZitostou. Ked%e za urditych okolnosti sa déd Uspech dosiahnut len ako vysledok celkom
malych dciasto¢nych Uspechov. Vacsina z toho, ¢o dnes vsetky strany vydavaju za rieSenia
v socialnom zivote, straca svoju hodnotu, ukazuje sa ako marny klam a reci, bez dostato¢ného
poznania ludského Zivota. Ziadny parlament, ziadna demokracia, Ziadna masova agitacia, nic
z toho nemdze mat pre hlbsie chapajuceho Cloveka vyznam, ak to porusuje vysSie uvedeny
zakon. VsSetko to mbze poOsobit priaznivo, ak sa to chova v zmysle tohto zadkona. Je mylnou
ilziou mysliet si, Ze poslanci v nejakom parlamente mézu prispiet k blahu ludstva, ak ich
posobenie nie je orientované v zmysle hlavného socialneho zakona.

VSade, kde sa tento zakon prejavuje, vSade, kde niekto v jeho zmysle pbsobi do tej
miery, v akej je to uiho mozné na tom mieste, na ktoré je v ludskom spoloCenstve postaveny,
tam sa dosahuje dobro, i ked v jednotlivom pripade to mdze byt v este len vo velmi malej
miere. A celkovy blahodarny socidlny pokrok pozostava iba z jednotlivych pbsobeni, ktoré
vznikaju takymto spdsobom. — Nepochybne existuje i to, Ze v jednotlivych pripadoch vacsie
[udské spolocenstva maju zvlastnu vlohu na to, aby s jej pomocou dosiahli v naznacenom
smere vacsi Uspech na jeden raz. Aj teraz uz existuju urcité ludské spoloCenstva, v ktorych
vlohach sa takéto nieco pripravuje. Umoznia, aby s ich pomocou ludstvo vykonalo akoby skok
v socidlnom vyvoji. Ezoterickym kruhom su takéto ludské spoloéenstvd zname, ale nemdze byt
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ich Glohou o takychto veciach hovorit verejne. - Existuju i prostriedky na pripravu vacsich
ludskych mas na takyto skok, ktory je dokonca celkom dobre mozné v dohladnej dobe urobit.
Co véak mbze robit kazdy, je pdsobit vo svojej oblasti v zmysle vy$$ie uvedeného zédkona.
Neexistuje ziadne postavenie Cloveka vo svete, v ramci ktorého by to nebolo mozné, hoci
zdanlivo mo6ze byt bezvyznamné alebo malo vplyvné.

Najdoblezitejsie vSak je, aby kazdy hladal cestu k svetonazoru, ktory je orientovany na
pravé poznanie ducha. Antropozoficky duchovny smer sa moze stat pre vSetkych ludi takymto
nazorom, ak sa stale viac rozvinie tak, ako to zodpoveda jeho obsahu a vioham. Vdaka nemu
¢lovek modze zistit, Ze sa na nejakom mieste a v nejakom ¢ase nenarodi ndhodou, ale Ze na to
miesto, kde sa nachadza, je s nutnostou postaveny prostrednictvom duchovného zdkona
pri¢iny a nasledku, karmy. MO0zZe pochopit, ze do ludského spolo¢enstva, v ktorom je, ho
postavil jeho dobre oddévodneny osud. Aj o svojich schopnostiach si méze uvedomit, Zze mu
nepripadli slepou nahodou, ale ze maju zmysel v ramci zdkona pric¢iny a nasledku.

VSetko to mdze chapat tak, Ze toto jeho poznanie nezostane len vecou prostého
rozumu, ale Ze celd jeho dusu postupne naplni vnatornym Zivotom.

Z toho mu vyplynie pocit, Zze napifia vy$si zmysel, ak pracuje v zmysle svojho miesta vo
svete a v zmysle svojich schopnosti. Z tohto poznania nevyplynie Ziadny nevyrazny idealizmus,
ale mohutny impulz vsetkych jeho sil a toto konanie bude chapat ako nieCo samozrejmé
v takom smere, ako v inej suvislosti jedenie a pitie. Spozna zmysel, ktory je spojeny
s ludskym spoloéenstvom, ku ktorému patri. Pochopi vztahy, v ktorych sa jeho ludské
spolo¢enstvo nachadza voci ostatnym, a tak sa jednotlivi duchovia tychto spoloCenstiev spoja
do jedného cielavedomého duchovného celku s jednotnym poslanim celého ludského
pokolenia. Jeho poznanie sa bude moct preniest od [udského pokolenia k zmyslu celej
pozemskej existencie. Iba ten, kto si neosvoji v tomto smere naznaceny svetonazor, moze
pochybovat o tom, Ze tento svetondzor musi mat taky Ucinok, aky je tu uvedeny. V dnesnej
dobe ma urcite vadcsina ludi maly sklon k tomu, aby si takéto nieco osvojila. Nemo6ze vSak
neddjst k tomu, aby spravny duchovnovedny spdsob nazerania nepritahoval stale $irSie kruhy
ludi. A v tej miere, akej to bude robit, budl ludia prijimat spravne rozhodnutia na to, aby
vyvolali socidlny pokrok. O tom neméZeme pochybovat z dévodu, Ze Udajne doteraz Ziadny
svetondzor nepriniesol ludstvu $tastie. Podla zakonov ludského vyvoja nemohlo v Ziadnom
predchddzajucom <&asovom okamihu nastat to, ¢o je odteraz postupne mozné, ato
sprostredkovat pochopenia sveta véetkym ludom s vyhladom na naznadeny prakticky Uspech.

Doteraz bolo pochopenie sveta dostupné len niektorym skupindm ludi. Ale to, ¢o sa
doteraz v ludskom pokoleni odohralo dobrého, napriek tomu pochadza z tohto pochopenia.
K véeobecnému blahu moéze viest len také chapanie sveta, ktoré dokaze uchopit vSetky duse
a zapalit v nich vnutorny Zivot. Toho v8ak bude schopny duchovnovedny nazor vSade tam, kde
skuto¢ne zodpoveda svojim vloham. - Samozrejme, pohlad sa nesmie jednoducho nasmerovat
na podobu, aku tento nazor nadobudol doteraz. Aby sme to, ¢o tu bolo povedané, pochopili
spravne, je nutné si uvedomit, Ze duchovna veda sa k jej vysokému kultirnemu poslaniu musi
najprv vyvinut.

AZ dodnes este z réznych dévodov nemo6ze mat tvar, ktorl raz ukaze. Jednym z tychto
dévodov je, Zze najprv sa musi niekde uchytit. Musi sa preto obracat na uréitd skupinu ludi,
ktord prirodzene nemdze byt Ziadna ind, nez ta, ktord vdaka zvlastnosti jej vyvoja ma tuzbu
po novom rieseni zahady sveta a ktord vdaka predbeznym vedomostiam v nej zdruzenych
0s6b dokaze mat pochopenie a Ucéast na takomto rieSeni. Samozrejme, do¢asne musi duchovna
veda svoje vysledky vyjadrovat takym jazykom, ktory je pre tato opisand skupinu vhodny.

30/64



R. Steiner: Meradlo pokroku

V tej miere, akej sa dalej budd podmienky vyvijat, bude i duchovna veda nachadzat vyrazové
formy, aby mohla hovorit aj k dal$im ludom. Iba niekto, kto chce mat Uplne hotové strnulé
dogmy, moéze si mysliet, Ze dne$na forma, v akej s podavané vysledky duchovnej vedy, je
trvald ¢ dokonca jedind mozna. - Prave pretoze duchovnej vede nemdze ist o to, aby zostala
iba prostou tedriou alebo aby len uspokojovala zvedavost, musi tymto spdsobom pracovat
pomaly. K jej cielom totiz patri charakterizovana prakticka stranka ludského pokroku. Tento
ludsky pokrok vSak moze vyvolat, len ak na to vytvori skutoéné podmienky. A tieto podmienky
sa nedaju vytvorit nijako inak, nez Ze sa ziska ¢lovek za ¢lovekom. Svet kraca vpred, len ak to
fudia chcd. Aby to vsSak chceli, na to je u kazdého nutna vnutorna dusevna praca. A tato sa da
vykondvat len krok za krokom. Ak by to tak nebolo, tak i teozofia by v socidlnej oblasti
vytvarala preludy a nerobila Ziadnu praktickd pracu. Dal$im podrobnostiam sa budeme venovat
nabuduce.
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Socialna otazka a teozofia

verejna prednaska v Berline 26. oktdbra 1905

Socidlna otdzka, ktorou sa dnes mame zaoberat, nevznikla, ako to bude bez vsetkého
pre kazdého jasné, z prostej idey alebo zufalej potreby niekolko malo ludi. Je to otazka, ktoru
nam doérazne a jasne, ako je to len mozné, kladu skutoCnosti. Kto sa len trochu porozhliadne
po svete, pozna, akou zretelnou recou tieto skuto¢nosti hovoria. MézZe sa velmi dobre stat, ze
ten, kto tdto re¢ nechce pocut, v nevelmi vzdialenej budicnosti zisti, Zze si prili$ dlho zapchaval
usi pred tym, ¢o sa nevyhnutne ukazuje. Dnedny ¢lovek je vo vztahu k socidlnej otazke
sucastou boja, ktory sa este chvilami odohrava pod povrchom nasho spoloéenského poriadku.
Kto chce do istej miery presne opisat, ako tento socidlny boj ziskal na Sirke a nasilnosti,
nemusi sa viac zaoberat vonkajs$imi skutoénostami, potrebuje len upozornit na mohutné
robotnicke hnutie pri zastaveni prace v Crimmitschaueri, na Strajk banikov v sUvislosti
s prepustanim Strajkujlcich v elektrarfiach a celkovo na to, ¢o sa deje vo vychodnej Eurdpe.
V tom vSetkom budeme musiet vidiet vystupovat socidlnu otazku.

Teozofii sa Casto vycitalo, Zze medzi svojimi privrizencami ma mnozstvo rojkov, Ze sa
pokUsa pdsobit len tam, kde sa to nedotyka velkych spoloéenskych otazok dneska, ze chce
zotrvat iba pri pohodlnom pozorovani ludskej duse, takZze sa hovori: Teozofi si nejaki ludia,
ktori nemaju ni¢ zvlastne na praci, ktori sa chcl egoistickym spbsobom starat o seba a robit to
v zmysle teozofie. Teozofii sa da lahko vyditat, ze chce stat mimo velkych zdpasov dneska,
mimo toho, ¢o sa dotyka ludi v bezprostrednej pritomnosti. Toto by teozof mal neustale
korigovat. Stale by mal upozorriovat, Ze véade tam, kde sa da nieco skimat a premyslat vo
vztahu k opravnenym zalezitostiam ludi v pritomnosti, tam musi byt teozof, ktory musi mat
Cisté srdce a Cisti mysel, ktory sa nemdze stracat v oblakoch, ale musi stat napomocne
a starostlivo v bezprostrednej kazdodennej skutocnosti.

lahko je mozné vyslovit i daldiu vycitku, Ze teozofiu velebime ako liek na véetko zlo
a Skody pritomnosti. Ito sa ma inak. Sice sa tvrdi, Ze teozofia, teozofické hnutie ma nieco
spolo¢né so véetkym tym, ¢o sa dnes musi pripravovat pre zdarn( buducnost, ale teozofiu
nepovazujeme za nejaké poudovanie, za véeliek, ale chceme len ukazat, Ze s fiou je dané nieco
tak obsiahle, ze bez nej v tych Uplne najddlezitejSich veciach, ktoré nas musia zamestnavat,
nie je mozné postupit vpred a vSetko Spekulovanie a reformovanie musi zostat len polovicaté,
ak clovek k veci nepristupi s teozofickym ndzorom. Vo vnutornych kruhoch nasho teozofického
hnutia sa uceniami myslitelov o velkych svetovych suvislostiach, o univerzalnom zakone
svetového osudu a o svetovom diani nezaoberame preto, aby sme sa oddychovym sp&sobom
mohli divat na hviezdne svety, ale pretoZe vieme, Ze tieto zdkony, ktoré $tudujeme a ktoré su
vo velkom vesmire ¢inné, su ¢inné aj v ludskom srdci, v dusi, a tejto dusi dokonca davaju
schopnost naozaj chapat bezprostredny zivot. Sme tak ako inZinier, ktory sa dlhé roky sustredi
na svoje technické Studium, ale nie na to, aby vykondval pozorovania tajomstiev
diferencidlneho poctu a obdivoval ho, ale hladdme zakony, ktoré potom aplikujeme na ludsky
zivot, ako inzinier stavia mosty a svoje zdkony aplikuje v praxi.

Existuje nieCo vSeobecné, Co je presahujluce a ¢o nam otvara SirSi horizont. Kto by sa
odvazil oznacit myslenie ako také za univerzalny liek, hoci toto myslenie je potrebné na to, ¢o
sa moze udiat vo vesmire? Teozofia nie je Ziadnou mftvou vecou, ziadnou mftvou tedriou. Ona
je niec¢im, ¢o prebudza k Zivotu. Nejde o pojmy, nejde o idey, ktoré si osvojujeme. To, ¢o sa tu
hovori, nema v Umysle plsobit prostrednictvom idei ako takych, nema v Uumysle rozvijat

32/64



R. Steiner: Meradlo pokroku

zaujimavosti o skrytych skutoc¢nostiach, ale to, ¢o je tu ukazované ludskej dusi, ma jednu
velmi zvlastnu vlastnost. Kto edte nie je teozof, mdze alebo nemusi tomu verit. Ale kto sa tym
zaoberal, vie, ze Co poviem, je prakticky spravne. Kto sa zaoberal tym, akym spO6sobom je
v teozofii chapany svet a Zivot, spozoruje, ze jeho zmyslovy a dusevny zivot sa stane iny, nez
aky bol predtym. Naudi sa rozmyslat inym spdsobom a ludské pomery bude pozorovat
nepredpojatejSie nez predtym.

Ked hovorime o tom, Ze pomocou vnutorného rozvoja prebudzame vyssie sily, mame
na zreteli vzdialenejSiu budicnost. Ale ohladom bliz8ej budlcnosti méme tiez na zreteli aj
Zivot, ktory modzeme podnietit teozofickym vyvojom - moznost vypracovat si schopnost
obsiahleho, jasného a nepredpojatého posudzovania ludskych pomerov, ktoré nas
bezprostredne obklopujd. Nasa kultira so vsetkou svojou vedeckostou, ako sa doteraz
vyvinula, vytvorila tedrie, ktoré si vo vztahu k Zivotu bezmocné. Teozoficky svetonazor
nebude vytvarat takéto bezmocné tedrie. Naudi lfudstvo mysliet, prebudi v fudstvu mysliace
sily, ktoré nie su voci skuto¢nosti bezmocné, ale ktoré nds urobia schopnymi, aby sme sami
zasahovali do ludského vyvoja, aby sme zasahovali do bezprostrednej Zivotnej praxe.

Nech mi je dovolené uviest jeden maly symptém, ktory edte viac ozrejmi to, ¢o chcem
povedat. Pred kratkym ¢asom uviedol v politickej oblasti jasny priklad jeden prusky vladny
radca, ktory iSiel na dovolenku do Ameriky, aby tam nasiel pracu, skusil ju a spoznal pomery.
VIadny radca je predsa povolany na to, aby spolup6sobil v fudskom vyvoji. Je to - ponimané
vo vy$éom zmysle - jeho povinnost a Uloha, aby v jeho srdci Zilo nie€o, ¢o zodpoveda
pomerom a nie len tedriam. A ak nema nieCo, Co suhlasi s pomermi, potom je jeho tedria
bezmocna. Tento clovek, ktory bol dlhé roky predtym povolany, aby spoluposobil na rozvoji
fudstva, teraz konec¢ne sam toto ludstvo spoznal. Samozrejme to, ¢o hovorim, neznamena ani
najmensiu vycitku proti tomuto jednotlivému cloveku. Tento d¢in je v najvyssej miere
Uctyhodny, odvazny a obdivuhodny. Ale to, ¢o napisal, je priznacné pre to, Co je potrebné.
Ukazuje to rozpor jeho nazorov s realitou vo svete a u robotnikov. Tu len par slov z jeho knihy
Als Arbeiter in Amerika, Ako robotnik v Amerike [4. vydanie, Berlin 1905, s. 31]: ,Ako Casto
som sa predtym s moralnym rozhoréenim pytal, ked som videl zdravého muza Zobrat: Preco
ten lump nepracuje? Teraz to viem. V tedrii to totiz vyzerd inak nez v praxi aitie
najneradostnejSie narodohospodarske kategérie vyzeraju za Studijnym stolom ako celkom
znesitelné."

Neexistuje vacsi dokaz neschopnosti nez ak niekto, kto bol povolany, aby spolup6sobil,
povie, zZe tedria, ktord mal, nebola v silade s pomermi. Tu je ten bod, aby sme vec uchopili.
Tak ako logika robi ludi schopnymi vObec mysliet a ako sa nikto nemoze stat matematikom bez
toho, aby pouzival logiku, tak si ani nikto nedokaze rozvinut silu praktického myslenia bez
teozofie. Pozrite sa na narodohospodarsku vedu, ktord bujnie na nasom vzdeldvacom trhu.
Pokuste sa raz tieto veci preskimat so zdravym a obsiahlym myslenim, teozofickym myslenim,
potom zistite, Ze veci, ktorych Ulohou je, aby ukazovali smer, ktoré mozno pochadzaju od
univerzitnych profesorov, stranickych vodcov, su sivymi teériami, ktoré st vhodné na pohodiné
zaoberanie sa vecami za Studijnym stolom, ale nie su schopné nicoho, ak je clovek
konfrontovany s realitou. Takéto veci sa ukazuju napriklad na kongresoch. Treba sa len blizsie
prizriet. Kongresy maju Uplne tento charakter. Ak by ti, ktori sa tym zaoberaju, chceli zostupit
do praktického Zivota, tak by uz zistili, Ze ni¢ nedokazu. Prosté pozorovanie zivota neznamena
ni¢. O Zenskej otazke, socidlnej otazke alebo inych otdzkach si nemdze tvorit Usudok ten, kto
si ho chce tvorit zo stanoviska dnesSného zvycéajného vzdelania, ani ten, kto sa chce na veci len
pozerat, pretoze tym sa tiez ni¢ nezmeni.
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Ak by ste sa teraz spytali pana, ktory tieto slovéd napisal: Nuz a ¢o modze viest
k zlepSeniu? - tak zistite, Ze on len poznal, ako to vyzerd, ale ako sa to ma urobit, to je este
Uplne ind otazka. To v8ak ani nie je otdzka, ktord sa dé zodpovedat za hodinu, ani za jeden
derl. Voébec sa nedd zodpovedat teoretickymi Gvahami. Ziadny teozof, ktory je hodny tohto
mena, vam nepovie: Mam tento program v sociadlnej otazke, zenskej otazke, otazke vivisekcie
alebo zaobchadzania so zvieratami, a tak dalej, ale povie: Privedte ludi, ktori su teozofmi, do
institlcii zaoberajucimi sa vsSetkymi tymito otazkami, posadte takychto Iudi na
narodohospodarske katedry, a potom budl schopni rozvinit myslenie, ktoré bude viest
k tomu, ze z jednotlivych odborov svojej ¢innosti urobia ukazovatele smeru vo sfére verejného
Zivota. Pokial to tak nebude, dovtedy budi ludia v tejto oblasti $arlatdinmi a budi sa musiet
divat, ako sa svet vokol nich rica a aké zbyto¢né sa ukazuje to neulcelné recnenie na
kongresoch.

Nehovorim to z nejakého fanatizmu, ale vyplyva to zo skuto¢ného teozofického
zmyslania, zo skuto¢ného teozofického myslenia, ktoré ma kazdy teozof. Teozofické myslenie
rozvija jasné chapanie réznych oblasti Zivota, jasny, vecny nazor na sily a mocnosti pésobiace
vo svete. Schopnost nahliadat veci spravne si osvojime vdaka teozofickému Zivotu. Teozofia
preto nie je Ziadnym vseliekom v beznom zmysle, ale je zakladom dnesného Zivota.

Po tychto Uvodnych slovach poukazme niekolkymi prikladmi na to, ¢o dalo nasej
socidlnej otazke ten charakter, v akom ju teraz vidime vynarat sa prostrednictvom skutoénosti.
Ten, kto chce vidiet, ¢o sa ma stat, musi poznat zédkony vyvoja. Nemdze mat sivé tedrie, musi
poznat zakony vyvoja ludstva. Tieto zakony nedokdzeme najst nejakou abstraktnou vedou.
Teozofia nepostupuje abstraktne. Vychadza z jasného, nazorného myslenia.

Poukazme aspon niekolkymi slovami na to, ako sa dnes zivot utvoril, akym sa dnes
tento zivot stal. Kto sa na Zivot diva presnejsie, spozna, Zze aby sme videli jasne, je potrebné aj
sebapoznanie. Najskor opiSem vonkajsie skutoc¢nosti, potom poviem nie¢o o tom, o ¢o vlastne
ide.

Kazdy z nas vie, Co Clovek potrebuje k zivotu. Kazdy ma predstavu o tom, ¢o potrebuje
na jedenie a oSatenie. Niektoré Udaje nam povedia, kolko vacsina ludi z toho vSetkého ma.
Stadi sa pozriet na Udaje z dafiovych systémov. Casto, velmi ¢asto sa o tom hovorilo, ale
mbzeme si to opat pripomenut. V Prusku ten, kto ma prijem pod 900 mariek, neplati Ziadne
dane. D& sa velmi lahko skontrolovat, aky pocet ludi v Prusku ma prijem nizsi nez 800 alebo
900 mariek. Je to 21 milidnov ludi. 95 percent obyvatelstva ma prijem nizsi nez 3000 mariek.
Vezmite Anglicko. Tam sa zdanuje len ten, kto ma prijem vysSsi nez 150 libier. [...] Vidite,
mame Uplne vynikajlice Udaje, ktoré hovoria o tom, kolko vela ludi ma to, ¢o by mal mat
Clovek ako bezpodmienecne nutné.

Pozrite si $tatistiku. Hovori jasnou refou. Co to mé& vsak docinenia s nasim
sebapoznanim? Velmi vela. Ide oto, aby sme na tieto skutoCnosti ziskali spravny uhol
pohladu. V tejto suvislosti spravne hladisko lfudom velmi chyba. Co robia ludia vokol nds?
V désledku ¢oho dostavaju tento nizky prijem? Tento prijem je to, ¢o im davame za to, ¢o pre
nas robia. Nerobime teraz vObec Ziadny rozdiel medzi robotnikom a nerobotnikom, medzi
proletarom a neproletarom. Ak by sme tento rozdiel robili, potom uz je uvazovanie Uplne
pomylené. Ato je chyba vSetkych ndrodohospodarskych uUvah, Ze sa nevychadza zo
sebapoznania, ale z tedrie.

[Nasledujuci zaznam vykazuje niektoré nezrovnalosti, takZze sa povodny slovosled viac
nedd zrekonstruovat. Podla zmyslu slov Rudolf Steiner uviedol, Ze kazdy Clovek Zije
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z produktov, napr. Siat, ktoré vyrobil niekto druhy. Produkty sa vyrabaju aj pre
nezamestnaného, ktorého prostriedky na Zivot si nedostato¢né. Aj Sicka, ktora pracuje za
hladovi mzdu, nosi $aty, ktoré opat boli vyrobené za hladovi mzdu. - Citatel to mdze
porovnat s tym, ¢o je o problematike vykoristovania uvedené v tejto knihe v ¢ldnku Rudolfa
Steinera ,,Duchovna veda a socialna otazka" z toho istého roku.]

Ak sme v nasich citoch a pocitoch schopni pocitovat uréiti bolest nad tym, Zze Saty,
ktoré mame na sebe, boli vyrobené za hladovi mzdu, potom vidime hlboko do srdca tejto
otazky. Ak si pri vSetkom tom, c¢o v Zivote nosite ako Saty a davate do Ust ako jedlo,
premyslite, odkial to pochadza, aZz potom socidlnu otdzku pochopite v jej hibke. Nie
Spekulaciami, ale zivym pozorovanim sa dostaneme k pochopeniu toho, o ¢o tu ide.

Nie je spravne, ked sa hovori, ze bieda, hoci ju mdézeme vykreslovat v tych najhorsich
farbach, je dnes vacsia nez v predchadzajucich storociach. Tak to nie je. Jednoznacne by sme
sa dopustali falSovania objektivnej skuto¢nosti. PokUste sa raz objektivne prestudovat pomery
v meste Kolin aké su dnes a aké boli pred 120 rokmi. Uvidite, Ze mnohé sa predsa zmenilo
k lepsiemu, a napriek tomu tu mame socialnu otdzku. Mame ju preto, ze ludia presli este inym
vyvojom, ato preto, Ze vnutorne sa vo velkej miere vyvinuli k mysleniu, k sebavedomiu
a pretoze ich potreby sa stali Uplne inymi. Pri Studiu tejto otazky budeme nutne odkazani na
velké suvislosti, ktoré uvidime vo svetovych dejinach, ak nie sme, ako moderni vyskumnici,
prili§ kratkozraki. Na to, aby sme tieto veci posudzovali, je potrebné poznat velké zdkony
zivota. Co spdsobilo, Ze socidlna sféra vdbec nadobudla takito podobu? Je to charakter, aky
nadobudol ludsky duch. Pozrite sa spat na dobu Velkej franclzskej revollcie. Vtedy sa
pozadovalo nieCo iné. Bola to otdazka smerovand viac do pravnej sféry, ktora priniesla ideal
slobody, rovnosti a bratstva. Po slobode volali franclizski hrdinovia revolUcie na zapade
Eurdpy. Po chlebe dnes volaju bojujlci na vychode Eurdpy. Su to len dve r6zne podoby jednej
a tej istej veci, dve rézne poziadavky Eloveka, ktory sa naudil klast takéto otdzky, pretoZe sa
zmenila jeho dusa.

Tuto premenu duse musime Studovat trochu podrobnejsie. Musime Studovat a rozumiet,
preco dnes duse velkych mas ludi - a toto sa Siri starocia — dosli k tymto poziadavkam. Tu do
toho v praktickom pouziti prvykrat vstupuje teozoficky svetondzor, ktory nam pomaha pri
nasom porozumeni. Iba ten, kto veciam rozumie, je schopny ich posudzovat. Do vnuatra duse
je schopny sa divat len ten, kto to, ¢o sa v tejto dus$i deje, vidi vo velkej svetovej suvislosti.
V dusiach je schopny nie¢o dosiahnut a viest do budlcnosti len ten, kto zdkonom duse trochu
rozumie.

Mald poznamka. Dnesna veda, bioldgia, darvinizmus, haeckelizmus nam priniesli velké
idey. Medzi nimi aj ideu, Ze kazda zivd bytost na prvych stuprioch svojej existencie, este
v zarodo¢nom stave, opakuje zivotné formy, ktorymi sa predtym preslo vonku v prirode. Toto
kratke zopakovanie réznych Zivotnych Stadii existuje aj u bytosti, ktora ich vsetky zhfria a na
stupnici vyvoja vystupuje vysSie nez vSetky ostatné - u ¢loveka. Predpokladajme, Ze nejaky
duch by mal vedomie v dobe, ked' este neexistovali Ziadni ludia. Potom by musel vediet nie len
to, ¢o sa uz udialo, ale - ako protiklad k tomu - musel by si aj utvorit obraz o budicom vyvoji.
Z vtedajsieho zvieracieho stavu by si musel utvorit obraz o budlcnosti. Iba ten ¢lovek, ktory
vo svojich zarodoénych vlastnostiach opakuje predchadzajice formy, nam moze ukazat, ¢o je
potrebné robit. Robit je potrebné to, ¢o musi presahovat vietky poznatky. Ziadne poznatky sa
nezaoberaju nie¢im inym, neZ tym, ¢o tu uz bolo. Ak véak chceme pdsobit do budicnosti,
musime robit to, éo tu este nebolo. To ndm ukazuju velké zadkony, ktoré maju byt
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v buduicnosti uskuto¢nené. Istym sp6sobom tu uz bolo v3etko to, ¢o ma vzniknat v budlcnosti,
totiz prostrednictvom intuicie. Duch, ktory by vtedy zasiahol, musel by mat intuiciu na to, aby
mohol ndjst skryté zakony bytia, ktoré platia pre minulost a budldcnost. Preto teozofia pestuje
intuiciu. To je to, ¢o presahuje prostu fyzickd sklsenost sveta. Teozofia hlada zakony, ktoré je
potrebné spoznat intuiciou a ktoré nas privedl do buducnosti ludského pokolenia.

Jednym =z tychto velkych svetovych zdkonov, ktory nds mdze viest, je zdakon
reinkarnacie. Ten ndm umozniuje pochopit predovSetkym to, Ze vo vys$Sich duchovnych
oblastiach neplati ni¢ iné, nez ¢o naznadil zdkon v zmysle Darwina a Haeckela. Umoznuje nam
pochopit, preco je to alebo ono v nejakej dobe pocitované ako potreba. Kto sa do toho zahibi,
vie, kedy posledny raz existoval zivot smadny po vSeobecnom oslobodeni, kedy a ¢o ludia do
seba prijali ako podnety na to, po ¢om dnes maju volat. Ti, ktori dnes volaju po slobode
arovnosti — hovorim to s rovnakou objektivnou istotou s akou by prirodovedec hovoril
o fyzickych javoch —, vSetky tie duse, ktoré dnes volaju po slobode a rovnosti, naucili sa to na
inom stupni ich bytia, v skorSom vteleni. Velké potreby dnesnych ludi boli vtelené v prvej dobe
krestanstva, v dobe prvych krestanskych storodi. VSetci ludia do seba prijali tizbu po rovnosti,
pred ktorou dnes stoji €lovek v duchovnom Zivote. Krestanstvo prinieslo posolstvo rovnosti
pred Bohom. V storodiach predtym takato rovnost neexistovala.

To, Co teraz poviem, nemyslim v nejakom negativnom zmysle, hovorim to s triezvou
objektivnostou, s akou by som hovoril o ktoromkolvek prirodovednom probléme. T4 istd dusa,
ktord raz do seba prijala ako podnet slovad ,ste si rovni pred Bohom a ludstvom", ak
pozorujeme jej vlastnd dusu a vSetko, Co spOsobuje vonkajsiu nerovnost, nema pred
duchovnym Zivotom Ziadny vyznam. Ked sa nad nami zavrie hrob, budeme si vSetci rovni. To,
ze dusa toto do seba prijala, Zije v dusi dalej a vyjde to na svet v novej forme. Pozorovanie
velkého sveta ma ohromne velké vychovné perspektivy ohladom kulturneho pokroku. Uz raz
som upozornil na to, ako tato vychova vyzerala na Zemi v predkrestanskych dobach. Pozrime
sa spat na egyptskl dobu. Bolo tu velké mnoZstvo ludi, ktori boli zamestnani pracou, o ktorej
tazkosti si dnes Clovek uz nedokaze urobit ziadnu predstavu. Pracovali ochotne. A preco?
Pretoze vedeli, Ze tento Zivot je jednym z mnohych. Kazdy si povedal: Ten, kto mi pracu
prikazuje, je ako taky niekym, kym raz budem ija. Tento Zivot sa musi vykompenzovat
v roznych vteleniach, pretoze sa riadi tymito poznatkami.

Na to nadvazuje zakon karmy. To, ¢o som prezil v jednom Zivote, je zaslizené alebo sa
mi to v neskorsej dobe odplati. Ak by sa to vsak dalej vyvijalo takto, tak by ¢lovek pozemsku
risu prehliadal. Tento jeden Zivot medzi narodenim a smrtou by pre neho nebol délezity. Preto
potom v krestanstve existovali vychovné opatrenia na to, aby sa tento Zivot medzi narodenim
a smrtou bral vazne. Je to len zdanlivé, Ze sa krestanstvo od toho odklana, pretoze dérazne
upozorfiovalo aj na druhy svet. Dokonca na tento jeden Zivot stanovilo vecny trest a vec¢nu
odmenu. Kto veri, Ze jeden zivot je nekonec¢ne délezity, ten sa naudi brat to v tomto Zivote
vazne. Toéi sa to okolo pravd, ktoré ¢loveku prospievaju a ¢loveku prospieva byt vychovany
v myslienke tohto jedného pozemského zivota. Boli to tieto dve Ulohy: Vychova k tomu, aby sa
bral vdzne pozemsky Zivot medzi narodenim a smrtou, a na druhej strane k tomu, Ze mimo
tohto pozemského Zivota pred Bohom su si vSetci rovni. Iba tym sa stal tento pozemsky zivot
znesitelny, ze sa chapal tak, Ze pred Bohom su si vSetci rovni. Kto sa na to diva takto, bude vo
vyvoji ludstva, od vzniku krestanstva, pozorovat zostup do fyzického sveta. Cim dalej viac sa
¢lovek citil zaviazany fyzickej existencii, tym dalej viac prenasal délezitost principu rovnosti
pred Bohom na rovnost v samotnom materialnom byti.
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Aby sme tento obraz nechapali ale zle. Dusa, ktora priblizne pred 1800 rokmi bola
zvyknutd ndrokovat si rovnost pre onen svet, prindsa tento impulz rovnosti so sebou, ale vo
vztahu k tomu, ¢o je dnes délezité: ,rovnost pred mamonou". Nevidte v tom, prosim, Ziadnu
kritiku, ni¢ odsudzujlce, ale objektivne zistenie zadkona vyvijajlcej sa duse. Takto musime
$tudovat priebeh déb. Potom pochopime, Ze existuje len jedno, ¢o v tejto dusi dokaze podnietit
iné smerovanie, vzostup, ked dusu, ktord vold po rovnosti, opat dostaneme na druhy svet.
K druhému svetu sme vzhliadali, z tohto sveta sme hladeli. Dnes je dusa v dosledku tohto
impulzu odkdzana sama na seba. Dnes hlada to isté na tomto svete. Ak ma opéat najst vystup,
tak musi na tomto svete najst ducha, vnutro, v samotnej dudevnej sfére. To je to, o ¢o sa
usiluje teozofické hnutie: pripravit dusu na tieto tri $tadia, pretoze sa vnutorne naplni Bohom,
naplni sa bozskou mudrostou, a preto sa vie opat postavit do sveta tak, Ze znova najde
harméniu medzi sebou a okolim.

Takéto myslienky maji smerodajn hodnotu. NedokaZzeme to dosiahnut zo dfia na den.
Ani nase jednotlivé ¢iny nembzeme pozorovat izolovane. Kazdy ¢in musi byt v kontexte. Potom
sa stane praktickym, potom je nie¢im, potom nie je Ziadnou sivou tedriou, ale bezprostrednym
zivotom, pretoze chdpeme podnety duse.

Dnes nadi narodohospodari a socidlni teoretici hovoria tak casto: Clovek je len
produktom vonkajsich pomerov. Clovek sa stal takym, akym je, pretoze Zil v takych alebo
onakych vonkajsich pomeroch. Tak napriklad socidlna demokracia hovori vazne o tom, Zze
Clovek sa stane takym, akym ho urobi jeho okolie. V d6sledku celého industridlneho vyvoja sa
stal proletarskym robotnikom a je i vo svojej dusi taky, akym sa prave v dosledku tychto
pomerov stal. Clovek je produktom pomerov. Toto méZeme v tejto stvislosti ¢asto poéut.

Studujme pomery samotné, pozorujme to, ¢o je vokol nds, od ¢oho sme najviac zavisli.
Sme zavisli od holej prirody? Nie! Od ¢oho sme zavisli si vSimneme az vtedy, ked hladni
stojime pred pekarstvom a nemame vo vrecku ni¢, aby sme si nieCo kapili.

VSetky tieto pomery su opat vytvorené a spdsobené ¢lovekom. Tieto pomery vytvoril
duch, ktory sa historicky vyvijal. To, ¢o je dnes, ludia niekedy len pred kratkym ¢asom najprv
z obavy o svoje blaho vymysleli. Najprv to zalozili. Tak sa ten, kto si mysli, Ze fudia su zavisli
od pomerov, pohybuje v bludnom kruhu, pretoze tieto pomery si vytvorené opéat fudmi. Ak si
to uvedomime, musime si povedat: Nie sU podstatné pomery, ale to, ako tieto pomery nastali.
Je zbyto¢né konstatovat a hovorit, Ze ¢lovek je zavisly od svojich pomerov. Clovek bude aj
o patdesiat rokov zavisly od pomerov, ktoré ho obklopuji. MdZete suhlasit s kazdym socidlnym
demokratom, Ze clovek je zavisly od pomerov, ale od tych, ktoré vytvarame dnes, ktoré
vychadzaju z nasej mysle, z nasej dude. Socidlne pomery vytvarame my! A to, ¢o bude zit
potom, to su vykrystalizované pocity a city, ktoré dnes vnasame do sveta.

Toto ndm ukazuje, Ze musime poznat zakony, podla ktorych sa svet vyvija. Nemdze to
byt veda, o ¢o tu ide, ale mdze to byt len intuicia, poznanie toho, ¢o musime zaloZit ako zakon.
Prave toto pochadza z pozorovania, ktoré sa vSak vacsine zda ako Uplne fantazijné, ktoré je
vSak omnoho jasnejSie a objektivnejSie nez mnohé z fantazijnej fantazie nasich vedcov. Kto vie
povedat, ¢o Zzije v dusSi a vystupuje z duse a potom vonku krystalizuje, ten dokaze aj
z mudrosti bozského v dusi povedat, ¢o mobze jednotlivec vo svete rozsiat a ¢o ludstvu
prospieva.

Ak v budlcnosti chcete mat vokol seba také pomery, ak to chcete mat ako instituciu,
ktord ludi uspokoji, o ¢om ludia budli mbct povedat, ze to su tie pomery, v ktorych chcu Zit,
tak najprv musite do tychto pomerov vliat ludskost, aby z nich ludskost zasa mohla prudit von.
Najhlbsia ludskost, najhlbsie dusevné vnutro musi prudit do sveta najprv z nasSich vlastnych
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sfdc. Potom bude svet obrazom duse a v tejto dusi bude obraz sveta. Tento svet bude mdct
l'udi opat uspokojovat. Clovek si nemdze ni¢ slubovat od véetkého toho $arlatédnstva v socidlnej
oblasti, ktoré sa vykonava na zaklade pozorovania vonkajSich pomerov. Tieto vonkajsie
pomery su vytvarané fudmi, nie su ni¢im inym nez von vyliatymi ludskymi dusami. To, Co je
potrebné spracovat najskér, ¢o musime najskor uchopit ako socidlnu otdzku, si dnesné duse,
ktoré vytvaraju prostredie zajtrajska. Mbzete vidiet, ako z duse do okolia prudia lepSie pomery,
ak by ste to chceli studovat. Stale znova som od socidlnych politikov musel poéuvat: Urob
pomery lepSimi a ludia budl lepsi. Keby len tito politici chceli Studovat to, ¢o jednotlivé sekty,
ktoré sa vyvijaju oddelene od svetového vyvoja, maju ako dusevnu kultiru, keby chceli
$tudovat to, ¢im tieto sekty prispievaju k utvaraniu vonkajsich pomerov. Ak ¢lovek pochopi, ze
zlepSenie pomerov zavisi od neho, ak dosiahol teozofické poznatky a spoznal prvl zasadu,
ktorou je utvarat jadro vSeobecného bratstva a toto bratstvo v nds samych rozvinut ako
socialny cit pre okolity svet, potom je socidlnost mozna a sme pripraveni na to, ¢o sa ma udiat
v najblizSej dobe.

Celd nasa narodohospodarska veda dnes zije s mylnymi predpokladmi. Nase teorie su
vacsinou mylné preto, lebo sa vychadza z Uplne inych predpokladov, nez su tie, ktoré
vyplyvaju z ludi a ludstva. VSade sa vychadza z produkcie, alebo sa veri, Ze sa nieCo mdze
dosiahnut vyvojom odmenovania. VSetko myslenie sa pohybuje tymto smerom. ZlepSenie
nenastane okamzite po zmene myslenia, ale nastane, ked sa zmeni smerovanie. Ani nas
proletaridt nema ani tusenia, o ¢o tu ide. Co sa pozaduje, je vys$$i plat a kratéi pracovny &as.
Pozrite sa na robotnika v nejakom odvetvi, povedzme vyrobe elektriny, ktory sa angazuje
v odboroch, aby tymto zjednotenim dosiahol lepsie platy a pracovné pomery. Co tymito lepsimi
pracovnymi pomermi vlastne chce? Chce, aby sa medzi nim a zamestnavatelom v odmenovani
vytvoril iny pomer. To je vSetko, ¢o chce. Produkéné pomery sa nezmenia. VSetko, ¢o sa
udeje, je to, Ze robotnik dostane vyssi plat. [...] To je vSetko, ¢o sa udeje. Je to iba
premiestnenie kapitalu.

Tymto sa vSak vobec ni¢ podstatné nezmeni. Ak dnes Clovek dostane vysSsi plat, budud
zajtra drahsie potraviny. Tymto spbésobom vdbec nie je mozné zaviest do budlcnosti nejaké
zlepSenie. Napriek tomu sa o to usilujeme a spociva to v nasom mylnom mysleni. O Co tu ide,
to je produkcia a spotreba. Tu vSak vladne velky, obsiahly svetovy zdkon prace. Tento musime
poznat. Mozno urditi ludia, ktori sU zvyknuti rozmyslat v dnesnych narodohospodarskych
tedriach, povedia, Ze tu pred nich staviam nezmysly. Kto svojim vyvojom prenikol k teozofii,
spravidla presiel dneSnym myslenim. Teozofia v nds ma byt &innd ako Zivotny impulz. Ale ako
kazda jedna myslienka do nas vstupi a podnieti v nas kazdé jedno konanie, tak i toto ndas ma
podnietit. Nemusime mysliet na to, Ze to mdzeme realizovat uz teraz. Rovnako aj vladny
radca, ktory nezije v sivych tedridch, moze sa na Zivot divat Uplne inak. Nemusi ist najprv do
Ameriky, aby poznal, Ze ten, kto nedostane pracu, nemusi byt lump. Praca v priebehu ¢asu
velmi zmenila svoje formy.

Pozrite sa spat na staré Grécko. Co bolo vtedy pracou? Robotnik bol voci svojmu panovi
v Uplne inom vztahu. Vedy bola praca otroctvom. Robotnik mohol byt k praci donuteny nasilim.
To, ¢o od svojho pana dostaval, slUzilo na jeho Zivobytie. VytaZzok jeho prace vSak dostaval
jeho pan, nemal vobec ni¢ docinenia so vztahom robotnika k jeho panovi. Musel pracovat, bol
sice ZzZiveny aj v zlych pomeroch, ale konkrétne nebol odmenovany. Mame tu pracu
z donutenia, bez odmeny.

Tovar je vysledok nieCoho iného nez bezprostredne odmenenej prace. Jeho hodnota
nema ni¢ docinenia s tym, ¢o je vyplacané ako mzda. Pozrite si dneSné pomery. Dnes mame
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prace, ktoré su robotnikovi CiastoCne zaplatené, cCiastoCne. To, Co praca vynasa, teCie ako zisk
do vrecka podnikatela. Ciastoéne je teda praca odmenend. Cim sa tak stal samotny robotnik?
Svoju pracovnu silu vklada do prace. Ak sme v starom Grécku mali pred sebou kus prace, bola
produktom otroctva. V dneSnom tovare sa nachadza nieco Uplne iné. Dnes je potravina, ktoru
dostanem, krystalizovanou pracou, ktora je robotnikovi zaplatena. Ak o tom rozmyslame takto,
zistime, ze na miesto starého otroctva nastupila polovi¢na sloboda. Na jeho miesto nastupil
zmluvny vztah. Dnes je praca napoly natlak, napoly sloboda. Tym sa praca stala tovarom
v podobe robotnika. Tak mame napoly vynutenld a napoly slobodnu pracu. A proces vyvoja
smeruje k uplne slobodnej praci. Toto smerovanie nepoprie a nezmeni nikto. Tak, ako grécky
robotnik vykonaval svoju pracu z donuUtenia svojho pana, ako dnesny robotnik pracuje
z dondtenia pre mzdu, bude v budicnosti existovat len sloboda prace. V buddcnosti budud
praca a mzda Uplne oddelené.

Takto budl vyzerat zdravé socidlne pomery v budicnosti. Mézete to vidiet uz dnes.
Praca bude slobodnou dinnostou vychadzajucou z poznania potreby, z poznania, ze sa musi
udiat. Ludia ju vykonaju, pretoZze sa pozri na ¢loveka a uvidia, Ze vysledky tejto prace
potrebuje. Cim bola praca v staroveku? Bola tribitom, bola vykondvana, pretoze vykondvana
byt musela. A ¢im je praca dnes? Spociva na vlastnom prospechu, na natlaku, ktory na nas
vykondva egoizmus. PretoZze tu chceme byt, chceme mat pracu zaplatend. Pracujeme kvéli
nam, kvoli nasej mzde. V budicnosti budeme pracovat kvdli nadim bliznym, pretoze potrebuju
to, ¢o my vieme nasou pracou vytvorit. Z tohto dévodu budeme pracovat. Budeme naSich
bliznych 3Satit, budeme ich zaopatrovat tym, ¢o potrebuju - v Uplne slobodnej ¢innosti. Mzda
musi byt od toho Uplne oddelend. V minulosti bola praca tribitom, v budicnosti bude obetou.
Praca nema ni¢ docinenia s vlastnym prospechom, ni¢ s odmenovanim. Ak si pracu necham
diktovat spotrebou so zretelom na to, ¢o potrebuje ludstvo, tak sa nachadzam v slobodnom
pracovhom vztahu a moja praca je obetou pre ludstvo. Pracujem podla mojich sil, pretoze
milujem ludstvo a moje sily mu davam k dispozicii.

Toto sa musi umoznit a umoznit sa to méze len vtedy, ak sa zivotna existencia oddeli
od prace. A to sa v buducnosti udeje. Nikto nebude vlastnikom pracovného produktu. Ludstvo
musi byt vychované k slobodnej préaci, jeden za v$etkych, vSetci za jedného. Kazdy ma konat
podla toho. Ak dnes zalozite nejaké malé spolocenstvo, v ktorom kazdy to, ¢o dostane ako
pefiazny prijem, dé do spoloénej pokladnice a kazdy robi to, ¢o robit vie, potom jeho Zivotna
existencia nie je zavisld od toho, ¢o vie robit on, ale jeho Zivotnd existencia je zaistend zo
spolo¢nej spotreby. To ma za nasledok vacsiu slobodu nez regulacia miezd na zdklade
produkcie. Ak sa to udeje, dostaneme smerovanie, ktoré zodpoveda potrebam. To sa uz dnes
mbze vnasat do kazdého zdkona a nariadenia. Samozrejme nie absol(tne, ale priblizne uz éno.
Uz dnes mdZeme tovarne utvarat spravnym spdsobom. To v$ak vyZaduje zdravé, jasné,
triezve myslenie v zmysle teozofie. Ak sa takéto veci dostanu do ludskej duse, potom bude
moct opat nieco zit aj vnuitri tejto samotnej ludskej duse. A tak, ako jedno podmieriuje druhé,
i tento Zivot ludskej duSe podmieni to, Ze vonkajSie institicie budu toho zrkadlovym obrazom,
takZe nasa praca sa stane obetou - anie viac vlastnym zaujmom -, takze vztahy
k vonkajsiemu svetu potom neriadi odmena, ale to, ¢o je v nas. To, Co vieme a sme schopni,
darujeme ludstvu. Ak sme schopni menej, prinesieme menej, ak mame vela, prinesieme vela.

Musime vediet, Ze kazdé konanie ma nekoneéné dosledky a nesmieme nechat nevyuzité
ni¢ z toho, ¢o je v nasej dusi. Z nasej dude prinesieme vskutku obet, ak sa Uplne zriekneme
odmeny, ktord ndm moze pripadnlit prostrednictvom vonkajSich pomerov. Tuto obet
prinesieme nie kv6li ndm samym, nie kvoli ndsSmu blahobytu, ale kvoli potrebe. DusSu chceme
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upevnit prostrednictvom zakona vlastnej bytostnej podstaty, aby sa naucila svoju silu davat
k dispozicii celku z inych dovodov nez na zaklade zdkona mzdy a vlastného prospechu. V istom
ohlade uz existovali myslitelia, ktori mysleli takto. V prvej polovici 19. storocia boli taki
myslitelia, ktori priniesli tito Crtu velkého, duSevného pozorovania svetovych zakonov. Nie je
tato ¢rta uzdravenim prace? Nie je to tak, Ze pracu mdzeme polozit na oltar ludstva? Tak sa
praca stane niec¢im uUplne inym nez bremenom. Stane sa nie¢im, do ¢oho vlozime to, ¢o je nam
najsvatejsie, nase spolucitenie pre ludstvo, a potom mobzeme povedat: Praca je posvatna,
pretoze je obetou pre ludstvo.

Nuz existovali ludia, ktori v prvej polovici 19. storocia hovorili o ,posvatnom priemysle".
Jednym z nich, pretoze mal tusenie o velkych idedch buducnosti, bol Saint-Simon. Kto studuje
jeho spisy, ziska pre nasu dobu nesmierne vela, ak sa do nich zahibi v teozofickom zmysle.
Saint-Simon hovoril jednoduchym sp6sobom, ale o takom spdsobe spolunazivania ako
v spolocenstve. Projektoval spolocenstva, v ktorych sa jednotlivci vzdali tribatu a existencia sa
tym stala nezdvislou. Mal velké myslienky o vyvoji fudstva a objavil mnohé. Povedal: Ludské
rasy zodpovedaju planovitému vyvoju a duSe sa objavuju jedna za druhou a rozvijaju smerom
nahor. Takto sa musime divat na vyvoj ludstva, potom sa dostaneme k spravnemu nahladu.
Hovori aj o duchu planéty, ktory sa premienia na iné planéty, na ktorych bude ¢lovek zit.
Skratka - existuje narodohospodar, ktorého diela moézete Citat a ktory Zil v prvej polovici 19.
storocia. Jeho dielo Citajte ako teozoficku knihu.

Palingenéza duSevného bytia sa dnes da dokazat. Kto suhlasi s Haeckelom, musi
suhlasit i s reinkarnaciou, ak Haeckelove myslienky rozvinie dalej. Fourier tiez rozmyslal tymto
spdsobom. Mdzete u neho najst primitivnu teozofiu. Pre toho, kto veci pozoruje také aké su, je
teozofia pre nas socialny zivot s jej prvym velkym principom zalozenia jadra vSeobecného
bratstva tym, ¢o jediné v tomto prostredi dokaze Sirit zdravé pomery. Tento nazor teozofov nie
je vObec neprakticky, ale je praktickejSi nez nazor vsSetkych socialnych teoretikov, a iba ten -
to budete musiet spoznat, ked tieto tedrie aplikujete na Zivot - povie to, ¢o povedal dobry
Kolb: S tedriami narodného hospodarstva sa sStuduje este celkom znesitelne. - Ak sa pri
diskusidch o socidlnej otazke bude pocuvat to, ¢o hovori teozofia, az potom mdze do tychto
diskusii vojst zdravy spdsob uvaZovania, zdravé myslenie. Preto je pre tych, ktori chcl v tejto
oblasti vidiet a poc¢ut, potrebné zaoberat sa teozofiou.

Pre teozofa su jasné dve veci, nie z fanatizmu, ale na zdklade poznania, ktoré vyplyva
Z pozorovania zivota: Je mozné zotrvat pri sivych tedridch a vec zverit [udom, ktori potom
budl musiet priznat, Ze za $tudijnym stolom to vyzera inak nez v Zivote. Potom sa bude prili$
dlho ¢akat ato, ¢o musi prist, nakoniec pride. Nakoniec bude musiet do Zivota predsa len
zasiahnut Zivotaschopnd tedria, alebo - dnes to uz mdzeme polut - je mozné uz dnes
diskutovat stym, ¢o hovori teozofia o socidlnej otazke. Nestadi vypocéut si len jednu
prednasku, ale je potrebné oboznémit sa s celou teozofiou. Clovek z nej ziska dar, schopnost,
aby Zivot chapal od hora nadol v jeho najtajnejSich a najintimnejsich silach zdravym
spbsobom. Nasledne bude méct coskoro do ndsho socidlneho poriadku vstupit blaho
a pozehnanie.

Uskutoénime to, ¢o sa ma udiat, v nds samych, naplno ako vieme. Premenme pracu,
praca nie pre zarobok, je obeta. Potom sme vykonali nasu povinnost, potom budeme Zivot
chapat zdravo. Alebo budeme svet nadalej chdpat v sivych, Zivotu odcudzenych tedridch.
Potom by sa mohlo ukazat, Ze budlce ludstvo by si mohlo povedat: Otazky boli nastolené.
Kym tieto otdzky bolo mozné Studovat, kym blaho mohlo nastat dobrym spdsobom, nechceli
ich $tudovat. Goethe raz povedal: RevollUcie by neboli vibec mozné, ak by si ti, ¢o vladnu,
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plnili svoje povinnosti. - Vedel, kto nesie vinu za revollcie. Poklisme sa uvazit, ¢o o nasej
pritomnosti budi méct povedat budice dejiny. Videli ako doba pdsobila, kym Zem nebola
nasiaknutd krvou a ako doba tie najpalcivejsie otazky nastolila este hroznejsim spbsobom.
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Kardinalna otazka hospodarskeho Zivota

prednaska v Kristianii (dnes Oslo) 30. novembra 1921

PredovSetkym dakujem vazenému predsedovi za jeho srdeCné slova a prosim vas
zohladnit predovSetkym to, o ¢om uistujem rovnako srdecne, ze mi poskytuje velké
uspokojenie smiet itu predniest niektoré hlavné myslienky tykajuce sa socidlnych snah,
ktorym som venoval velkd ¢ast mojho c¢asu. Napriek tomu vsak zaroveri musim poziadat aj
o zhovievavost, pretoze hovorit dnes o socidlnej otazke je mimoriadne tazké. V kratkej
prednaske je vlastne mozné uviest len niekolko zdsad a podnetov a prosim vas, aby ste to
naozaj zohladnili. MoZzno by mohol panovat nazor, Ze niekto, kto sa v podstate venuje
popularizacii a Sireniu antropozofickej duchovnej vedy, ak prejde do socidlnej oblasti, dokaze
predlozit len nie¢o odtrhnuté od reality, mozno fantazijné & dokonca utopické. Avsak to, ¢o
mne ohladom socidlnej otazky vyplynulo prave z antropozofického spdsobu myslenia, odlisuje
sa od mnohého toho, ¢o sa dnes v tomto smere hovori, mozno predsa len preto, ze
antropozofia sa chce vskutku zaoberat Zivotnou praxou a vlastne odmieta viac ¢ menej
diskutovat o socidlnych tedriach.

Ja sdm som pocas desatrodi vychadzajluc z roznych vychodisk ziskal na socidlnu otazku
nazor, ktory chcem dnes nadértnif vo forme niektorych myslienok, ato na zaklade
bezprostredného pozorovania socidlneho zivota. Vdaka tomu som ziskal nazor, Ze naSa
socialna otazka, najma i hospodarska otazka, je dnes v podstate Uplne vsSeobecne ludskou
otazkou. Ked' ju Studujeme v sulade so Zivotom, nie teoreticky, tak sa ukazuje ako otazka,
ktora vlastne vbébec nepozostava z hospodarskych aspektov, ale dnes sa nastoluje takymto
vulkanickym spOsobom z ¢isto ludskych doévodov. K tejto otdzke bude mozné prikrodit
v praktickom zmysle len vtedy, ak sa k rieSeniu - prirodzene re¢ mdze byt len o pokuse
o Ciastkové rieSenie — bude pristupovat z Cisto ludskych hladisk. Na tomto mieste budem
musiet za kardindlnu hospoddrsku otdzku oznadit spociatku nieéo Uplne iné nez to, ¢o sa
zvyéajne olakdva. Ano, tuto kardindlnu hospodarsku otdzku - pretoZe Zivot je bohat$i nez
tedrie a idey - nebudem ani moct zodpovedat nejakou kratkou vetou, ale prostrednictvom
mojich dnesnych Gvah ju budem méct len nechat sa objavit ako nieco trvalé.

Ak by som predsa len na zadiatok chcel uviest Uplne abstraktné hladisko, tak je to také,
Ze Zijeme v dobe, v ktorej sa Clovek do velkej miery tym, ¢o si mysli, ¢o vytara ako principy,
celkovo odcudzuje zivotu a najma hospodarskemu Zzivotu. Tento nazor sa mi potvrdil najma
ked som v r6znych oblastiach poznania a vyucovania, v oblasti histérie i hospodarskej otazky,
posobil viacero rokov ako ucitel medzi proletarskym robotnictvom. PredovSetkym som
moderny proletaridt mohol spoznat v jeho Zivote vdaka tomu, Ze mi bolo niekolko rokov
dopriate vyucovat robotnikov a robit s nimi cvicenia slobodnym spdsobom. Tak ¢lovek spozna,
ako ludia myslia, ako ludia citia. Ked cClovek vie, Ze hospodarska otazka dnes spodiva
predovsetkym v tom, aby bol proletariat opéat privedeny k praci spésobom zodpovedajicim
hospodarskym potrebdm ludstva, bude niuteny divat sa na hospodarske otazky najprv z tejto
ludskej stranky. Tam sa mi aj ukazalo, ze ak sa dnes Clovek v rdmci proletaridtu pokulsa
vzbudit zdujem o to & ono, potom tie vlastné konkrétne hospodarske otazky, pochopenie pre
skutoCne prakticky hospodarsky Zivot sa medzi proletaridtom v podstate nestretdva so
Ziadnym zaujmom. Tito ludia sU Uplne vzdialeni zaujmu o jednotlivé konkrétne hospodarske
otazky. Dnes v proletaridte - a k tomuto proletaridtu, o ktorom hovorim, patria dnes
v medzinarodnom Zzivote, pravda, miliony ludi — naozaj zZije plne len hospodarska, abstraktna
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teoria, ale v kazdom pripade abstraktna tedria, ktora v tomto proletariate tvori zivotny obsah.
Svojej praci, to znamena vlastnému obsahu prace, je proletarsky robotnik vo svojom srdci
v podstate velmi odcudzeny. Je mu lahostajné, ¢o v praci robi. Zaujima ho len to, ako sa s nim
v jeho podniku zaobchadza a ked o tomto zaobchadzani hovori, vychadza z Gplne vSeobecnych
abstraktnych hladisk. Zaujima ho vztah jeho zarobku k tomu, aky je vynos produktov, na
ktorych vyrobe sa podiela. Kvalita jeho produktov sa nachadza uplne mimo oblasti jeho
zaujmov. Prave pri proletarskom vzdelavani som sa pomocou histérie, prirodnych vied pokusal
vzbudit zdujem o konkrétne vyrobné odvetvia. To vSetko je vSak nieo, ¢o proletara ako
takého nezaujima. Jeho zaujima postavenie spolocenskych tried, triedny boj, zaujima ho to -
¢o vam tu, pravda, nemusim charakterizovat - ¢o nazyva nadhodnotou. Rozvoj hospodarskeho
Zivota ho zaujima do tej miery, do akej mu pripisuje priCiny vsetkého ludského historického
zivota a vlastne hovori len o nejakej teoretickej sfére, ktord je uplne mimo toho, v ¢om sa on
od rana do velera nachadza. A podla tohto by chcel formovat skutoénost. Mézeme povedat:
To, ¢o uzndva ako svoju tedriu hospodarskeho Zivota, pochddza opéat z teoretického
uvazovania. VacsSina proletdrov su dnes, pravda, viac ¢i menej modifikovani alebo povodni
marxisti, to znamena privrzenci tedrie, ktord sa vlastne vbébec nezaoberd podmienkami
hospodarskeho zivota ako takého, ale p6sobi v tom smere, ako som to prave charakterizoval.

Toto Clovek zazije v SirSich kruhoch proletaridtu vdaka praktickému styku s nim, vdaka
posobeniu medzi proletaridtom. Napriek tomu je to v istom ohlade len odlesk v poslednych
storoCiach stale viac vynarajuceho sa odcudzovania cdisto ludskych zaujmov zaujmom
praktického Zivota. Chcel by som povedat: Skomplikovanie nasho hospodarskeho Zivota
vyvolalo isty druh omamenia, takze clovek s tym, ¢o povazuje za eticky dobré, s tym, co
povazuje za opravnené sa uz viac nedokaze ponorit do jednotlivych komplikovanych oblasti
hospodarskeho Zzivota. Ak vSak clovek nehovori vychadzajuc z praxe ale zo vSeobecnych
abstraktnych hladisk, tak stym, Co neustdle kladie ako poziadavky, ako principy, takmer
vObec sa nedotyka toho, ¢o tvori kazdodennu pracu, kazdodenné ulohy.

Tak, ako som vam toto mohol ilustrovat na zadklade mojej vlastnej Zivotnej praxe,
mohol by som to potvrdit i pomocou prikladov z histérie. Na jednom vtipnom priklade by som
chcel ukazat, ¢o chcem povedat. Bolo to v roku 1884, vtedy v nemeckom parlamente
Bismarck, ked chcel uviest svoj prispevok do dalSej diskusie o kardindlnej hospodarskej
otazke, povedal, ze uznava pravo kazdého cloveka na pracu. Nasledne poslancov oslovil tak,
Ze povedal: Postarajte sa, aby spoloénost zabezpecdila kazdému zdravému &loveku pracu, ktora
ho uZivi, postarajte sa, aby kazdy, kto je chory alebo slaby, bol spolo¢nostou zaopatreny,
zabezpelte, aby bolo postarané o starych a budete sa mobct presveddit, ze proletariat od
svojich proletarskych vodcov utecie, zZe Siriace sa socidlno-demokratické tedrie nendjdu viac
Zziadnych privrzencov. - Nuz, to povedal Bismarck, ktory v kazdom pripade vo svojich
memoaroch priznal, Ze vo svojej mladosti mal republikdnske sklony, ale ktorého napriek tomu
celkom urcite uznavate ako pravého monarchistu, u ktorého celkom iste nebudete
predpokladat, Ze by napriklad suhlasil stym, aby sa na konci nejakého proletarskeho
zhromazdenia volalo na sldvu medzinarodnej socidlnej demokracii.

Chcel by som poukazat na jednu inG osobnost, ktord povedala to isté takmer tymi
istymi slovami, ktord véak celym svojim zmyslanim, celym svojim ludskym pocitovanim stéala
na inom vsSeobecnom ludskom zaklade. Bol to Robespierre. Robespierre v roku 1793, ked
skoncipoval svoju Deklaraciu fudskych prav, povedal priblizne, nie, chcel by som povedat, Zze
povedal presne to isté, ¢o Bismarck v roku 1884 v nemeckom parlamente: Je povinnostou
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spoloénosti zabezpedit kazdému zdravému c¢loveku pracu, postarat sa o chorych a slabych,
zaopatrit starych, ked uz viac nemo6zu pracovat.

Tie isté slova od Robespierra a od Bismarcka, celkom iste na Uplne inom ludskom
zaklade! A k tomu prichddza tretia skutoc¢nost, ktord tiez nie je nezaujimava: Ked Bismarck
vyslovuje svoje ,robespierske slova“ - ktoré sa celkom urcite nenaucil od Robespierra -,
odvolava sa na to, ze tieto poziadavky sa uz od roku 1794 nachadzaju v pruskom zemskom
prave. Nuz, celkom iste z toho nembzeme vyvodit zaver, ze pruské zemské pravo rok po tom,
C¢o Robespierre skoncipoval Deklaraciu ludskych prav, prevzalo tieto lfudské prava do svojho
zakonnika. A urcite nikto na svete nebude vyvodzovat zaver, Ze prusky S$tat sa v sulade so
svojim pravom takmer pocdas celého storodia usiloval uskutolnit Robespierrove idey, ked
Bismarck v roku 1884 nanovo tieto poZziadavky vyslovil. Tu uz ivzhladom na historické
skutoCnosti vyvstdva otazka: Ako vlastne déjde k tomu, ze dvaja taki rozdielni ludia ako
Robespierre a Bismarck mézu povedat doslova to isté, hoci to, ¢o si obaja predstavuju ako
socialne pomery, ktoré chcl podla toho vytvorit, je celkom iste Uplne rozdielne?

Nemdzem si to vysvetlit nijako inak neZz tak, ze prave dnes, ked hovorime
o konkrétnych otazkach zivota, ktory sa pocas poslednych storoci stal komplikovany, hovorime
v takych silnych abstrakciach, Ze vlastne vSetci, Bismarck sprava, z najkrajnejSej pravice,
Robespierre z najkrajnejsej lavice, sme vo vztahu k vSeobecnym principom spolu v harmonii.
Ohladom vseobecnych principov sa vSetci zhodujeme. AvSak v zZivote sa okamzite dostavame
do najkrajnejsej disharmonie, pretoze prave nase vSeobecné principy su Uplne vzdialené od
toho, ¢o musime cely den konkrétne konat. Prave dnes, ked dbéjde na zivotnl prax, nemame
Zziadnu moznost to, ¢o si vo vSeobecnosti myslime aj konkrétne uskutoénit. A najviac
abstraktné je to, ¢o dnes vystupuje v proletarskej tedrii ako hospodarska poziadavka, z tych
dévodov, ktoré som sa pokusil charakterizovat.

Stojime dnes vodi tejto situacii a musime povedat: Tato situacia je vysledkom celého
vyvoja nov$ej doby. Vidime ako sa td c&ast hospodarskeho Zivota, ktori chapeme ako
produkény proces, v dosledku komplikovanosti technického Zivota stavala stale viac
rozmanitejSou. Ak to chcem vyjadrit jednym slovom, ktoré sa, pravda, stalo uz heslom - uz
len také slovd musime pouzivat -: Vidime, Ze produkény Zivot sa stadva stdle viac
kolektivistickejSim.

Co dnes v rdmci nasho socidlneho organizmu v podstate dokaze vykonat v produkénom
Zivote jednotlivec? VSade je sucastou toho, ¢o je potrebné vykonat spolo¢ne s ostatnymi. Nas
spdsob produkovania sa stal taky komplikovany, Ze jednotlivec je akoby sudastou jedného
velkého produkéného mechanizmu. Produkcény zZivot sa stal kolektivistickym. Prave na to sa
pozera proletar a vo svojom hospodarsky fatalistickom nazore sa nadeja, Ze kolektivizmus
bude stale silnejsi, Ze stale viac produkénych odvetvi sa bude spajat dovedna a potom pride
doba, ked sdm medzindrodny proletariat bude moct prevziat tito produkciu. Na toto caka
proletar. Robi teda tu velkd chybu, Ze kolektivizmus produkcie povaZzuje za nieCo nevyhnutné -
pretoze to, ¢o je hospodarsky nutné, pocituje takmer ako prirodnd nutnost -, povaZzuje za
potrebné kolektivizmus dalej rozsirovat a predovSetkym povaZuje proletariat za povolany na
to, aby sa posadil na stolicky, na ktorych dnes sedia dnesni producenti a to, ¢o sa stalo
kolektivistické aj sa potom kolektivisticky spravovalo. Ako silne na zaklade svojich
hospodarskych zaujmov proletariat lipne na nejakej takejto idei, vidime na smutnych
vysledkoch hospodarskeho experimentu na vychode, pretoze tam sa takpovediac — avsak nie
tak, ako si to proletarski teoretici vysnili, ale v désledku vojnovych pomerov — urobil pokus
sformovat hospodarsky Zivot v tomto zmysle. Dnes uz mdzZeme vidiet a stdle viac budeme
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vidiet toto: Tento pokus - Uplne odhliadnuc od etickych alebo inych hodnét alebo sympatii Ci
antipatii, ktoré vodi tomu mézeme mat - v désledku svojich vlastnych zni¢ujucich sil zalostne
stroskotd a ludstvu prinesie nesmierne nestastie.

Oproti produkénému Zivotu stoji spotrebny Zivot, ktory sa ale nikdy sam od seba
nemoOze stat kolektivisticky. V spotrebe sa jednotlivec v podstate v ddsledku prirodnej nutnosti
nachddza ako individualita. Z osobnosti c¢loveka, z ludského individua pochadzaju potreby
tvoriace celkovld konzumpciu. Vedla kolektivistickej produkcie zostala existovat
individualistickd konzumpcia. Nadalej strmsia a hlbSia bude tato priepast medzi produkciou
usilujucou sa o kolektivizmus a napriek tomu stéle silnejSie sa uplatfiujucimi, prave v dosledku
tohto kontrastu stéle silnejSie sa uplatiujucimi zdujmami konzumpcie. Pre toho, kto sa dnes
dokaze divat na zivot nepredpojatym pohladom, to nie je ziadna abstrakcia, ale vidi, Ze tie
hrozné disharmonie, v ktorych sa nachadzame, su prave vysledkom nesuladu, ktory sa vytvoril
v dosledku toho, ¢o som naznacil, medzi impulzmi produkcie a potrebami konzumpcie.

Avsak celt biedu, ktord v tomto ohlade vladne v dudiach ludi az do najvacsich hibok,
mbzeme vidiet len vtedy, ak sme sa prave nie Stidiom, ale Zivotnou praxou po desatrocia
zahibavali do toho, z ¢oho v jednotlivych oblastiach Zivota tato disharmédnia vyplynula. NuZ
a to, ¢o som uviedol v mojej knihe Die Kernpunkte der sozialen Frage, Hlavné body socialnej
otazky, skuto¢ne nevyplynulo z nejakych principov, teoretickych Gvah, ale z tychto Zivotnych
sklsenosti. Bolo mi Uplne vzdialené na zaklade tejto Zivotnej praxe pokusit sa o nejaké
utopické rieSenie socidlnej otazky. AvSak musel som zistit, Ze dnes ma myslenie ludi Uplne
spontanny sklon k utépiam. To, ¢o mi vyplynulo z velkej rozmanitosti Zivota, ¢o by som radsej
vysvetlil na konkrétnych prikladoch, musel som zhrn(t do vSeobecnych viet a tie potom zasa
zIU¢it do hesiel ,Trojélennosti socidlneho organizmu®. To, ¢o je tam vnutri, predsa len som
prostrednictvom niektorych usmerniujicich myslienok musel uviest aspon v prikladoch. Musel
som uviest, ¢o mam na mysli, ako sa veci maju uskuto¢nit. Preto som uviedol niektoré priklady
ako ma dalej pokradovat vyvoj kapitalizmu, ako je potrebné riesit napriklad robotnicku otazku
a pokusil sa uviest konkrétne, jednotlivé navody. Absolvoval som vela diskusii o tychto
Hlavnych bodoch socialnej otazky a vzdy som videl, ze ludia sa na zaklade svojich dneSnych
utopickych nazorov stale pytaju: Aké v budlcnosti bude to alebo ono? - Pritom sa opierali
o navody, ktoré som uviedol k jednotlivostiam, ktoré som ale nikdy nemyslel inak nez ako
priklady. V Uplne konkrétnom Zzivote je to, pravda, tak, Ze Clovek nieCo, ¢o robi, robi podla
svojho najlepSieho vedomia, Ze to dokdze postavit v nejakej podobe do skutocnosti, ale mohol
to samozrejme urobit aj inak. Skutoénost nie je takd, Ze sa na fiu hodi len nie¢o jednotlivé
teoretické. Clovek mdze vsetko robit aj Uplne inak. Ale utopista, ten by chcel mat vsetko
heslovite charakterizované az do podrobnosti. A tak boli Casto tieto Hlavné body socialnej
otdzky prave inymi vysvetfované v utopickom zmysle. Casto boli zmenené na utdpie, pri¢om
ani najmenej neboli myslené ako utoépia, ale vzisli z pozorovania toho, ¢o sa v produkénom
procese ukazalo ako kolektivizmus, z ndzoru, Ze zo strany produkcie existuje uréitd nutnost
vplavat do tohto kolektivizmu, ale na druhej strane celd sila produkcie predsa len opat zavisi
od schopnosti ludského individua.

Cloveku tak préve z pozorovania modernej produkcie s nesmiernou intenzitou vystupuje
pred duSevny zrak, ze vlastne vychodiskovy impulz, ktory musi byt zdkladom vsetkej
produkcie, ato osobna schopnost, je istym spdsobom absorbovana kolektivizmom, ktory
vyplynul a nadalej bude vyplyvat zo samotnych hospodarskych sil. Na jednej stane vocdi
Cloveku vystupuje to, k Comu ma hospodarsky zivot sklon a na druhej strane i samozrejma
poziadavka uplatnit individualne sily jednotlivej ludskej osobnosti prave v ramci hospodarskeho
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Zivota. Tomu, kto premysla o socidlnom organizme, prislicha zistit, ako tato zakladna
poziadavka hospodarskeho pokroku - pestovanie individudlnych schopnosti - méze pretrvat
v produkénom procese, ktory sa Cisto v dbsledku technickych pomerov stava stdle
komplikovanejSim. To je na jednej strane to, Co Cloveku tak Uplne Zivo vystupuje pred dusSu:
skuto¢ny hospodarsky proces a poziadavky, ktoré je potrebné klast na hospodarsky zivot, aby
sa mohol rozvijat.

Na druhej strane vsetko to, ¢o dnes nazyvame socialnou otazkou, v podstate prakticky
vObec nevychadza z produkcénych zaujmov. Ak je v produkénej oblasti snaha o kolektivizmus,
tak to vlastne vyplyva aj z technickych moznosti hospodarskeho Zivota, z technickych nutnosti.
To, ¢o zvycCajne nazyvame socialnou otazkou, je vlastne predkladané vyluc¢ne z konzumnych
zaujmov, ktoré opat mozu vychadzat len z ludskej individuality. Vyjde tu najavo zvlastna vec,
ze — i ked sa zdanlivo deje nie¢o iné - z Cisto konzumnych zdujmov svetom tiahne volanie po
socializacii. Vidime to i vtedy, ked' prakticky sledujeme diskusie a zivot. Ja som to videl na
mojich prednaskach, ktoré som zadal mat od aprila roku 1919, aj v nasledujucich diskusiach,
ako neprijemne su dotknuti diskusiou o tom, ¢o nazyvame socialnou otazkou, v tom zmysle,
ako je hlasand z konzumnych zaujmov ti, ktori v praktickom hospodarskom Zzivote stoja ako
producenti alebo podnikatelia.

Naproti tomu vidime, ako v podstate vSade, kde dochadza k volaniu po socializme, ma
sa na zreteli len konzumny zaujem. Takze tu prave v idealoch socializmu mame ako volovy
impulz ¢inny individualizmus. V podstate vsetci ti, ktori su socialisticki, usiluju sa o socializmus
vychadzajuc z Gplne individudlnych emécii. Usilie o socializmus je v podstate len teériou, ktora
otom, Co su individudlne emodcie, nemd predstavu. Na druhej strane vsak vyplyva
z dokladného pozorovania toho, ¢o sa v nasom hospodarskom zivote pocas staroci tiez stale
viac rozvinulo, absolutne plny vyznam toho, C¢o sa beZzne v makroekondmii,
v narodohospodarskej vede zhrnulo do pojmu delba prace.

Som presvedéeny, 7Zze o delbe prace sa popisalo a povedalo mimoriadne mnoho
duchaplného, ale nemyslim si, Zze uz bola pochopend v jej plnom vyzname pre prakticky
hospodarsky zivot do jej vSetkych dbsledkov. Nemyslim si to preto, lebo inak by sme museli
vidiet, Ze z principu delby prace v podstate vyplyva, Ze v socidlnom organizme, v ktorom
vladne Uplna delba prace, uz nikto ni¢ pre seba dokonca ani nedokaze produkovat. Dnes este
vidime posledné zvySky samozasobovania, hlavne ked sa pozerdme na malé dedinské
hospodarstva. Tam vidime, Ze vlastne ten, kto produkuje, nechava si to, ¢o je potrebné na
uspokojenie vlastnych potrieb a svojej rodiny. A ¢o spbsobuje tato skuto¢nost, Ze on mdze byt
takpovediac samozasobitelom vlastnych potrieb? Tato skutoénost spbsobuje, Ze on vlastne
produkuje Uplne nespravnym spdsobom v ramci socialneho organizmu, ktory je inak postaveny
na delbe prace. Kazdy, kto si dnes robi kabat sam alebo sa zasobuje potravinami
vypestovanymi na vlastnom pozemku, zdsobuje sa vlastne velmi draho, pretoze tym, ze
vladne delba prace, vznikne kazdy vyrobok lacnejSie nez moéze vzniknut vtedy, ked si ho
¢lovek vyrobi sam pre seba. O tejto skuto¢nosti potrebujeme len popremyslat a budeme
musiet ako jej posledny dbsledok vidiet to, Ze v podstate dnes nikto nedokaze produkovat tak,
Ze jeho praca nejako vteka do vyprodukovaného vyrobku, do vyrobku. Napriek tomu tu mame
zvlastnost, ze napriklad Karol Marx hovori o vyrobku ako o krystalizovanej praci. Toto dnes
plati Gplne najmenej. Dnes je vyrobok vo vztahu k svojej hodnote - a iba td v hospodarskom
Zivote prichddza do Uvahy - spociatku pracou uréeny Uplne najmenej. Je uréeny uzito¢nostou,
to znamend konzumnymi zaujmami, uzito¢nostou, s ktorou stoji v socidlnom organizme
spocivajucom na delbe prace.
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Toto vSetko vyvolava v hospodarskej oblasti velké otdzky dneska. Z uvedenych otazok
mi vyplynulo, ze jednoducho prave v dnesnom okamihu ludského vyvoja stojime pred
nutnostou utvarat socidlny organizmus tak, aby stdle viac ukazoval svoje tri prirodzené ¢lanky.
Ako jeden z tychto troch ¢lankov musim najprv rozpoznat duchovny Zivot, ktory v podstate
spocCiva na ludskych schopnostiach. Ked hovorim o troj¢lennosti socidlneho organizmu, tak do
duchovnej oblasti nepocitam len viac ¢i menej abstraktny duchovny Zivot alebo nabozensky
Zivot, ale do duchovnej oblasti pocitam vsSetko to, ¢o spociva na ludskych, duchovnych i
fyzickych schopnostiach. Toto musim vyslovne zdéraznit, inak by sme ohrani¢enie duchovnej
sféry v socialnom organizme pochopili Uplne mylne. I ten, kto vykonava len manualnu pracu,
potrebuje na tuto manudlnu pracu istd zruénost a potrebuje eSte aj mnoho iného, ¢o v tomto
ohlade jednotlivca neukazuje ako prislusnika oblasti Cistého hospodarenia, ale ako prislusnika
duchovnej sféry.

Dalia oblast socidlneho organizmu je oblast ¢istého hospodérenia. Pri cistom
hospodareni mame docinenia len s produkciou, konzumpciou a cirkulaciou medzi produkciou
a konzumpciou. To vSak neznamend niC iné, nez ze v Cistom hospoddrskom Zivote mame
docinenia len s cirkulaciou vyrobenych produktov, ktoré tym, ze cirkulujd, stavaju sa tovarom.
Mame tu docinenia s cirkulaciou tovarov. Lubovolny vyrobok, ktory v rdmci socialneho
organizmu tym, Ze je potrebny, dostava urcitd hodnotu, ktora pGsobi na jeho cenu, je prave
v tom zmysle, ako to ja musim chapat, tovarom.

Nuz ale teraz z toho vyplyva nasledujice. Samozrejme veci, ktoré chcem nacrtnat ako
usmernenia, mdzem nacrtnut len v skratke, inak by vysvetlenie trvalo prili$ dlho. Vsetko to, ¢o
je tovarom, moéze mat skuto¢nl objektivnu hodnotu nie len v stvislosti hospodarskeho Zivota,
ale jednoducho celého socidlneho zivota. Tym, ¢o nejaky produkt znamena v ramci
konzumného zivota, dostdva nejaku urcitd hodnotu, ktord ma Uplne objektivny vyznam. Musim
teraz vysvetlit, ¢o myslim slovami ,objektivny vyznam®.

Objektivnhym vyznamom nemyslim to, Ze tato hodnota tovaru, o ktorej teraz hovorim,
mbze byt bezprostredne udand pomocou Statistiky alebo nejako podobne. Na to st pomery, na
zaklade ktorych tovar ziskava svoju hodnotu, prili§ komplikované a réznorodé. Odhliadnuc
v8ak od toho, ¢o o tom spodiatku mbézeme vediet, ma mimo nasho poznania kazdy tovar
nejakd celkom urditl hodnotu. Ak ma tovar na trhu nejaku urcitd cenu, tak tato cena méze byt
vzhlfadom na skutocnl objektivnu hodnotu prilis vysoka alebo prilis nizka, alebo s nou méze
suhlasit. Ale tak, ako malo je smerodajnd cena, ktord vodi ndm vystupuje navonok - pretoze
nejakymi inymi pomermi moze byt sfalSovand -, tak je na druhej strane pravda, Ze ak by sme
boli schopni udat tie tisice jednotlivych podmienok, na zdaklade ktorych sa produkuje
a konzumuje, tak by sme mohli udat objektivhu hodnotu nejakého tovaru. Z uvedeného
vyplyva, ze to, ¢o je tovarom, nachadza sa v hospodarskom Zzivote istym celkom osobitnym
spbsobom. To, ¢o teraz nazyvam objektivhou hospodarskou hodnotou, je véak mozné pouzit
len na tovar, nie je mozné to pouzit na nie¢o iné, ¢o sa dnes v nasom hospodarskom Zivote
nachadza v podobnom zmysle ako tovar. Nie je to totiz mozné pouzit na pddu a nie je to
mozné pouzit na kapital.

Nechcel by som byt pochopeny mylne. Odo mnfa napriklad nikdy nebudete pocut
charakteristiky kapitalizmu, ktoré sa dnes tak Casto pouzivaju a ktoré pochadzaju z réznych
hesiel. Je také samozrejmé, Ze v dneSnom hospodarskom Zzivote nie je bez kapitdlu mozné
vObec ni¢ vykonat a hromzenie na kapitalizmus je prave prejavom ekonomického diletantizmu,
Ze to vObec nie je potrebné dalej rozvadzat. Teda nie to, ¢o dnes mbzeme tak casto pocut,
spoCiva v tom, ¢o som teraz povedal o kapitale a péde, ale nieCo Uplne iné. Ak pri kazdom
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tovare moézeme udat, Ze jeho cena lezi nad alebo pod nejakym stredom, ktory sa vSak neda
urcit len tak bez vsetkého, ktory vSak objektivne existuje a jediny je tym, ¢o je blahodarné,
hoci ho spodiatku nedokaZeme rozpoznat, tak to nembzeme udat pre nieto, s &im sa dnes
zaobchadza ako z tovarom, pre podu. Cena pddy, hodnota pddy dnes Uplne podlieha tomu, ¢o
mbzeme nazvat ludskou Spekuldciou, ¢o mbézeme nazvat vsetkym inym len nie socidlnymi
impulzmi. Na urcovanie ceny alebo hodnoty poédy v ekonomickom zmysle neexistuje Ziadne
objektivne meradlo. Je to tak preto, Ze tovar, ked existuje — jedno Ci je dobry alebo zly, ak je
dobry, tak je prave uzito¢ny, ak je zly, tak je prave malo uzito¢ny —, moOze svoju objektivnu
hodnotu urcit sdm tym, akym spdsobom a aky intenzivny je po fiom dopyt.

Toto sa nedd povedat o péde a nedd sa to povedat ani o kapitéle. Pri péde a kapitale
zavisi Uplne od ludskych schopnosti, akym spO0sobom prindsaju Gzitok, ako sa stavaju do
celého socidlneho a hospodarskeho celku. Nikdy nie si nie¢im hotovym. Ak mam spravovat
nejakd podu, tak ju dokdzem spravovat len podla mojich schopnosti a jej hodnota je z toho
dévodu nie¢im Uplne premenlivym. Rovnako je to v pripade kapitalu, ktory mam spravovat.
Ten, kto tuto skutolnost prakticky Studuje v jej plnom vyzname, musi potvrdit: Tento
radikalny rozdiel medzi tovarom a na druhej strane podou a kapitalom vskutku existuje. -
O urcitych symptdmoch, ktoré sa vyskytuji v naSom hospodarskom Zivote a ktoré sa nam
jasne ukazuju ako chorobné symptémy socidlneho organizmu, musime potom rozmyslat
v sUvislosti s tym, ¢o v hospodarskom zivote vyplyva z toho, Ze prakticky tie isté peniaze, to
znamena to isté ohodnocovanie pouzivame na nieCo, ¢o vlastne vobec nie je porovnatelné.
MieSame a oklukou prostrednictvom pefazi privadzame do vymeny, do vzajomného
ekonomického pésobenia to, ¢o je vo svojej podstate Uplne rozdielne, a teda by sa s tym malo
zaobchadzat rozdielne i v hospodarskom Zivote.

Ked' teraz dalej prakticky Studujeme, ako v nasom socidlnom organizme doslo k tomuto
rovhakému zaobchadzaniu, takpovediac plateniu tymi istymi peniazmi ako za tovar, teda za
spotrebné predmety, tak i za podu a kapital, ktory sa, pravda, v podstate tiez stal predmetom
obchodu, ako vie kazdy, kto pozna hospodarsky zZivot, ak by sme sa teda spytali, ako k tomu
vlastne doslo a sledujeme historicky vyvoj ludstva, tak vidime, Ze dnes v naSom socialnom
organizme posobia neorganicky tri oblasti Zivota, ktoré maju v podstate Uplne rozdielny pévod
a ktoré maju v socidlnom zivote vzajomny suvis len prostrednictvom individudlneho c¢loveka.
Po prvé je to duchovna oblast, v ktorej st ¢inné fudské schopnosti, ktoré ¢lovek prindsa sem
na Zem z inych svetov, ktoré spocivaju v jeho vlohach, v tom, ¢o sa na zaklade tychto vloh
mdbze naudit. Predstavuju nieo Uplne individudlne a rozvijaju sa tym intenzivnejsie, ¢im viac
sa v socidlnom Zivote mdze uplatiiovat jednotlivd individualita ¢loveka. Clovek méze byt
materialista alebo ¢okolvek iné, bude vSak musiet povedat: To, ¢o je ¢inné v tejto oblasti, to
Clovek do tohto sveta prindsa narodenim. Je to nieCo, ¢o siaha od fyzickej zru¢nosti manualne
pracujuceho po najvyssie vyjadrenia a prejavy vynaliezavého ducha. V pripade, ze sa to ma
rozvijat, je to Uplne odkazané na jednotlivl individualitu ¢loveka.

Trochu inak je to v oblasti hospodarskeho Zivota. To, ¢o chcem o tom povedat, chcel by
som vysvetlit na jednej skutolnosti. VSetci viete, ze v urcitej dobe v 19. storodi tu a tam
vznikla myslienka jednotnej zlatej meny. Ten, kto sleduje, ¢o prakticki hospodari, ekonomicki
teoretici, poslanci, hovorili v dobe, ked tu a tam bolo usilované o zlatd menu - hovorim to
celkom iste bez irénie -, je mimoriadne duchaplné. Clovek je &asto hlboko preniknuty
duchaplnostou toho, ¢o sa v parlamentoch, obchodnych komordch a inych spoloéenstvach
hovorilo, pisalo o zlatej mene a jej blahodarnom vplyve na hospodarsky Zivot. Jedno, ¢o bolo
hovorené a zdbrazriované najvyznamnejsimi fludmi, prinajmensom mnohymi
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z najvyznamnejSich ludi je, Ze zlatd mena povedie k tomu, Ze vSade rozkvitne hospodarsky
blahodarny volny obchod a hospodarsky skodlivé politické hranice stratia svoj hospodarsky
vyznam. Pre takéto tvrdenia sa uvadzali dévody, dokazy, ktoré si mimoriadne duchaplné. Co
sa udialo v skutocCnosti? V skutocnosti sa totiZz udialo to, Ze prave v tych oblastiach, kde sa
oCakavalo, Ze vdaka zlatej mene hospodarske hranice padnu, tieto sa napriek tomu ukazali ako
potrebné, alebo prinajmenSom boli mnohymi zdérazfiované ako potrebné. Zo skutoéného
hospodarskeho Zivota vyplynul opak toho, ¢o na zaklade teoretickych Gvah hovorili prave ti
najchytrejsi ludia.

Toto je velmi ddlezitd neddvna historickd skutocnost, z ktorej by sme mali iba vyvodit
nevyhnutné désledky. Aké su tieto nevyhnutné désledky? Su to tie, ktoré sa ukazu vzdy, ked
sa pozerame na skuto¢nlU hospodarsku prax: Ze v oblasti vlastného hospodarskeho Zivota,
ktory pozostdva z produkcie, obehu a spotreby tovaru - nech mi je dovolené vyslovit paradox,
ktory povazujem za pravdu, ktora sa ukaze skutoCne nepredpojatému pozorovaniu -, nie je
jednotlivcovi jeho chytrost vébec na ni¢. Clovek moéze byt velmi chytry, méze o hospodarskom
Zivote rozmyslat velmi chytro, dékazy moézu bezo zvysku suhlasit, ale v hospodarskom zivote
sa nepotvrdia. Pre¢o? PretoZe hospodarsky Zivot sa vobec nedd obsiahnut Gvahami jednotlivca,
ale hospodéarska skusenost, hospodarske poznanie moze ddjst k platnému Usudku len cestou
dorozumenia sa tych, ktori maju réznym spésobom zaujem na hospodarskom Zivote.
Jednotlivec si nikdy nedokazZe ziskat platny Usudok, ani pomocou Statistiky o tom, ako ma
hospodarstvo bezat, ale len pomocou dorozumenia sa, povedzme, spotrebitelov a producentov,
ktori sa spoja do spolocenstiev, kde prvy povie druhému, aké existuju potreby a druhy povie
prvému, aké moznosti ma produkcia. Iba vtedy, ak v ramci spolocenstiev hospodarskeho
Zivota na zaklade porozumenia vznikne kolektivny Usudok, mo6ze z toho pre hospodarsky Zzivot
vyplynut platny Gsudok.

Tu sa vSak dotykame miesta, kde vonkajSie hospodarske poznanie hranici
s hospodarskou psycholdgiou. Zivot tvori celok a prave duse ludi nemdZeme obist, ak naozaj
chceme hovorit o praktickom Zivote. Ide teda o to, Ze ozajstny hospodarsky Usudok moze
vyplyvat len z dorozumenia tych, ktori sa nachadzaju v hospodarskom zivote, z poznatkov,
ktoré si jednotlivec ziskava ako Ciastkové poznatky a ktoré sa adekvatnymi Usudkami stanu az
vdaka tomu, Ze sa jednotlivy poznatok jedného obrusi na poznatku druhého. V hospodarskom
Zivote mbze viest k platnému Usudku len vzajomna vymena nazorov. Tym tu vSak mame dve
radikalne rozdielne oblasti ludského Zivota. A ¢im praktickejsie sa na Zivot divame, tym viac sa
ukazuje, Ze tieto oblasti sa od seba odliSuju. Napriklad produkcia, ktord vyzaduje, aby clovek
mal poznatky o tom, ako sa ma produkovat, ako sa na zaklade ludskych schopnosti pracuje,
vskutku na scénu privadza fudské individuum, ale vSetko to, ¢o sa deje s tovarom, vyrobkom,
ked' je uz vyprodukovany, podlieha kolektivnemu Usudku. Medzi oboma oblastami sa nachadza
tretia, v ktorej teraz nestoji jednotlivec, aby rozvijal svoje schopnosti, ktoré si do Zzivota
priniesol narodenim, v ktorej sa ani nemdze spojit s niekym inym, aby si na fiom obrusil svoj
hospodarsky Usudok a vytvoril kolektivny Usudok, ktory méze v praxi platit na hodnotenie
hospodarskeho zivota, ale stoji tu oproti Cloveku tak, Ze toto statie oproti druhému je nie¢im
¢isto fudskym, vztahom ¢loveka k ¢loveku.

Tato oblast obsahuje vSetky vztahy, v ktorych prave stoji jednotlivy clovek
bezprostredne oproti jednotlivému ¢loveku, nie ako hospodariaci, ale ako Clovek, kde ani nema
ni¢ docinenia so schopnostami, ktoré si mu vrodené alebo vstepené vychovou, ale kde ma
dodinenia s tym, ¢o v socidlnom organizme smie robit alebo k ¢omu sa mébze zaviazat, na ¢o
ma pravo, s tym, €o v socidlnom organizme prave znamena, ked' stoji ¢lovek oproti druhému
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Cloveku disto ludsky, odhliadajuc od jeho schopnosti, odhliadajic od jeho hospodarskej pozicie.
To je tretia oblast socidlneho organizmu.

Mo6ze sa zdat, Ze tieto tri oblasti si vymyslené. To nie si. Zda sa, ako keby neboli vzaté
z praxe. To vSak prave su. To, €o ich robi Specifickymi, pésobi bezprostredne v Zivotnej praxi.
Ked' tieto tri oblasti socidlneho organizmu spolo¢ne p6sobia nespravnym spdsobom, dochadza
k poskodzovaniu socialneho organizmu. V mojich Hlavnych bodoch socialnej otazky som - nie,
aby som nieco dokazal, viem velmi dobre, Ze pomocou analdgii sa nikdy ni¢ dokazat neda, ale
aby som vysvetlil nie¢o, ¢o som chcel povedat - pouzil analdgiu s ludskym organizmom, ktory
je urdite jednotnym celkom, ktory vsak, ak ho analyzujeme na zaklade skutocnej fyzioldgie,
napriek tomu tiez spocCiva na trojé¢lennosti. V ludskom organizme zretelne rozliSujeme
organizmus nervov a zmyslov, ktory sice prenika celého cloveka, ale hlavne je lokalizovany
v hlave. Ako druhy relativne samostatny organizmus mame v cCloveku dychaci a obehovy
rytmus, organizmus rytmu. Treti organizmus je organizmus latkovej premeny a udov, vsetko
to, Co spociva bud na vnutornych funkciach latkovej premeny alebo spotrebe latkovej premeny
vo vonkajsej ludskej Cinnosti, ktora sa zacina pohybom ludskych Gdov a vyZaduje latkovu
premenu.

Ako bolo povedané, Clovek je jednotny, a to prave tym, Ze tieto tri relativne samostatné
¢lanky posobia spolo¢ne harmonicky jeden v druhom. Ak by sme si namiesto tohto
vzajomného organického posobenia priali, aby bol ¢lovek jednotny abstraktne, priali by sme si
nie¢o pochabé. Kazdy z tychto organov ma svoje otvory k vonkajSiemu svetu, zmysly,
dychacie otvory, otvor pre prijimanie potravy - relativna samostatnost. Avsak prave vdaka
tejto relativnej samostatnosti pésobia tieto ¢lanky spolu harmonicky spravnym spésobom, ked’
kazdy c¢lanok rozvija svoju Specificku silu, a tak vznika jednota. Ako bolo povedané, pomocou
analdgii sa nedd ni¢ dokazat. Ja tym ani ni¢ dokdzat nechcem, len vysvetlfujem. Ten, kto
pozoruje socidlny organizmus rovnako objektivne, ako objektivne pozoruje trojélennost ¢loveka
v tejto fyzioldgii, zisti, Ze socidlny organizmus na zaklade svojich prapévodnych kvalit vyzaduje
samostatné, relativne samostatné postavenie hospodarskeho organizmu, statno-politického ci
pravneho organizmu a duchovného organizmu, vo vymedzeni ako som to naznacil.

Casto sa mylne proti tejto trojélennosti socidlneho organizmu namietalo, e v podstate
toto rozdelenie sa vObec nemdZe uskutocnit, pretoZe napriklad do hospodarskeho Zivota
neustale zasahuju pravne pomery, aj duchovné schopnosti, a preto je nezmysel chciet pre
socidlny organizmus zaviest ¢lenenie v zmysle tejto trojakosti.

V ludskom prirodnom organizme po6sobia tieto tri ¢lanky smerom k jednote prave tym,
Ze sa kazdy jeden mdze prejavovat vo svojom Specifickom charaktere a je to Uplne tak, ze
i nervovo-zmyslovy organizmus je vyzivovany, ma osobité vyzivovacie procesy ato, ¢o je
nervovo-zmyslovym organizmmom, ma vyznam i pre organizmus latkovej premeny. To, Ze tieto
tri ¢lanky su napriek tomu relativne samostatné, ukazuje zdrava fyzioldgia.

Zdrava socialna fyzioldgia ukaze ito, Ze prave pri relativnej samostatnosti kazdej
z tychto troch jednotlivych oblasti - duchovnd oblast, td oblast, kde ¢lovek stoji oproti
druhému jednoducho ako ¢lovek, teda pravno-statno-politickd oblast, a dalej hospodarska
oblast, kde ¢lovek musi v naznaéenom zmysle pokrocit k asociaciam, spoloéenstvam -, zZe tieto
oblasti, ak relativne samostatne rozvijaju svoje prapOvodné kvality, prave potom moézu
spoloéne v spravnom zmysle pdsobit smerom k jednote. To, ¢o som tu povedal, vébec nie je
pripominanim starej platonskej troj¢lennosti: ucitelsky stav, vojensky stav, vyzivovaci stav,
pretoze tu su ludia ¢leneni na tri stavy. O takomto ¢leneni nemdzZe byt v nasej dnesnej dobovej
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situacii ani reci, ale pri trojClennosti socidlneho organizmu je reC len o Cleneni spravy,
vonkajsej podoby troch oblasti zivota.

Duchovna oblast ma byt spravovand Uplne na zaklade svojich vlastnych principov. Ti,
ktori si napriklad uditefmi, maja byt sticasne spravcami Skolstva, takze nemame od seba
oddelené na jednej strane pedagogicko-didakticki vedu a na druhej strane predpisy
politického organizmu pre vyucovanie. Z toho, ¢o je pedagogicko-didaktickou vedou, teda
bezprostredne z duchovna musi pochadzat vsSetka sprava v duchovnej oblasti. V politicko-
$tatnej oblasti bude méct vSetko vznikat prostrednictvom dorozumenia sa ¢loveka s ¢lovekom
v prislusnych spravnych a zdkonodarnych organoch. V hospodarskej oblasti sa z dévodov,
ktoré vyplyvaju uz z mojho dnesného vykladu, budd musiet vytvorit asociacie, v ktorych ludia
stoja ako hospodérske subjekty. Co musi byt prvoradou tlohou tychto asociécii v hospodarskej
oblasti?

Nuz, pri formulovani tejto Ulohy sa mdze ukazat prave to $pecifické, o som sa pokusil
znazornit v mojich Hlavnych bodoch socidlnej otdzky. V tychto Hlavnych bodoch socidlnej
otazky nie je nikde povedané, Ze sociadlne institicie maju vznikat tak alebo onak, Ze to ¢i ono
je najlepsie. To by sa mi uz javilo ako dotyk s utdpiou, pretoze ten, kto pozna dnesny ludsky
Zivot, vie, ze i ked sa vymyslia tie najlepSie tedrie, zivotna prax ma z tychto tedrii nekonecne
malo. Dokonca som prakticky presvedc¢eny o nasledujucom: Ak sa da dokopy dvanast, alebo
viac ¢ menej, vbbec nie zvlast chytrych ludi, mdzeme dostat skvelé programy na vsetko,
povedzme napriklad na zriadenie $koly, programy, proti ktorym nie je vdbec ni¢ ¢o namietat:
bod 1, bod 2, bod 3. Ak by bolo skuto¢nostou vsetko to, ¢o tam stoji v bode 1, bode 2, bode 3,
bola by to priam idedlna Skola. Ale to v skuto¢nosti nemdze nastat, pretoze Elovek sice mdze
vymysliet to, ¢o je najidedlnejsie, ale to, ¢o sa da uskutolnit, zavisi od Uplne inych podmienok.

Vo waldorfskej Skole v Stuttgarte sme sa pokusili, nakolko to je v dnesnej dobe mozné,
zalozit nieo, ¢o vObec nie je zalozené na programoch, ale ¢o vychadza len z pedagogiky
a didaktiky. Tato slobodnd waldorfskd Skola ma nejaky pocet uditelov, ktori ak by sa dali
dohromady, dokaZzu vymysliet idedlne Skolské programy. Ale bez toho sa zaobideme. Tu su
v ucitelskom zbore ludia, zivi ludia. To, ¢o vedia, to najlepsie, ¢o je mozné z nich dostat, to sa
ma rozvinut. Odmietaju sa vsetky idedlne programy, vSetky predpisy, véetko je postavené do
bezprostredného impulzu individudinej ludskej schopnosti. Ziadny predpis nemyli toho, - a to
je prave uloha individudlneho, osobného Cloveka - kto vychadzajlc z pedagogiky a didaktiky,
to znamend zo svojich vlastnych schopnosti ma aktivne zasahovat v nejakej urcitej oblasti
duchovného zivota.

Dnes sa takéto veci daju zrealizovat len do istej miery. V praktickom Zivote sa ideadl
prave nikde uskutocnit nedd, ale musi sa urobit to, ¢o vyplynie zo Zivotnych mozZnosti. Prave
tak sa pristupuje ku vsSetkému ostatnému v mojich Hlavnych bodoch socidlnej otazky. Nikde
nie je urobeny pokus ukazat, aké jednotlivé institicie maju byt. Nie je to stanovené ako
poziadavka ani ako ideal, ale je to vysledok pozorovania toho, ¢o Clovek v jeho dnesSnom
historickom vyvoji chce, ked upozorfiujem na to, Ze ludia - hoci su prave taki, aki raz su -,
postaveni na svoje spradvne miesto, mohli by pdsobit inak, neZ pbsobia dnes. Z uvedeného
dévodu neuvadzam, akl podobu ta & ond institicie ma v skutoénosti mat, ale bezprostredne
sa obraciam na ludi a hovorim: Ak ludia spolu pdsobia spravnym spdsobom a spravnym
spbsobom nachadzaju hladiskd, z ktorych je potrebné chapat socidlnu otazku, potom vznikne
to najlepsie, ¢o vzniknit mbéze. - Aja prave verim, Ze najlepsie utvaranie socidlneho
organizmu vychadzajuce z ludi je to, ked kazdy jednotlivy &lovek, chcel by som povedat,
rozmysla, pésobi a kona v osobitnom zdruzeni v duchovnej oblasti, v pravnej a Statnej alebo
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politickej oblasti, a tiez v hospodarskej oblasti. Kazdy clovek - socidlny organizmus nie je
¢leneny podla stavov -, kazdy ¢lovek mdze podla okolnosti stat vo vSetkych troch oblastiach,
ak ma na to silu. To, ¢o je dolezité, nie je to, ze ten Ci onen Clovek posobi prave v tejto Ci onej
oblasti, ale aby tieto tri Zivotné oblasti boli spravované samostatne, objektivne, nie lubovolne,
ale vychadzajlc z ich zdkladnych podmienok, takze ¢lovek mdze stat vo vSetkych troch alebo
dvoch alebo jednej oblasti, ale spravuje ju vychadzajuc z principov tejto oblasti. Kto si
premysli, ako tymto sp6sobom vznikne harmdnia uvedenych troch oblasti, uvidi, Zze pri tejto
trojClennosti ide prave o jednotu, nie o rozdelenie, ako sa to mylne mysli v kritikdch
a recenziach.

Najma v hospodarskej oblasti ide o to, Ze veci sa nemaju hladat tak, ze sa nieco urci
napriklad na zaklade sStudia Statistickych Udajov atak podobne, ale Ze sa vychadza
bezprostredne zo Zivota. Chcem nadviazat na jeden priklad. Urcite kazdy vie, Ze nejaky tovar
sa v hospodarskom kolobehu stane prilis lacny, ak priliS velky pocet ludi produkuje to isté, ak
sa produkuje prave prilis vela a kazdy Clovek vie, Ze nejaky tovar sa stane priliS drahy, ak ho
produkuje prilis malo fudi. Tymto mame dané vodidlo, kde sa objektivne nachadza onen stred,
o ktorom som hovoril. Tento stred, tato objektivha hodnota, tato objektivha cena, td sa ako
takd nedd fixovat. Ak vSak vznikn( asociacie, ktoré svoju cinnost budd vidiet v tom, aby
prakticky poznali hospodarsky zZivot, aby ho prakticky v kazdom okamihu, v kazdom momente
$tudovali, potom ich hlavné pozorovanie mdze byt zamerané na stUpanie a klesanie cien.
Vdaka tomu, Ze sa asocidcie tymto stipanim a klesanim cien bud( zaoberat, mbdze sa
jednaniami dosiahnut, aby pre nejak( hospodarsku oblast bol vzdelany dostato¢ny pocet ludi,
aby sa dostatocny pocet ludi zaoberal nejakym produkénym odvetvim, aby sa do istej miery
pomocou jednani do nejakého produkéného odvetvia priviedol spravny pocet ludi. To sa neda
urcit teoreticky, to sa da urdit len tak, Ze ludia sa postavia na svoje spravne miesto, teda ze
tieto veci bud( uréované vychadzajlc z fudského prezivania. Neda sa teda povedat: Objektivna
hodnota je to ¢i ono. Ak v$ak asociacie budl v hospodarskom Zivote pracovat tymto smerom
tak, ze si za svoju Ulohu stanovia postupne zrusit podniky, ktoré podla prislusnych zvyklosti
prili$ znizuju ceny a namiesto nich zriadit iné s novou produkciou, potom sa bude na ¢innosti
jednotlivych produkénych odvetvi podielat dostato¢né mnozstvo ludi. Toto sa méze diat len
prostrednictvom skutoného asociacného zivota. Nasledne to, ¢o pre nejaky tovar vystupuje
ako cena, bude sa blizit objektivnej cene. Takze nikdy nembzeme povedat: Z tychto ¢ onych
dévodov musi byt objektivna cena taka &i onakd, ale méZzeme len povedat: Ak vznikne spravna
ludska asociacia, mo6ze vdaka jej praci v bezprostrednom Zzivote socidlneho organizmu
postupne vyjst najavo spravna cena. — Nejde o to uréit, aké maju byt institicie, aby sa udialo
to, ¢o je socidlne spravne, ale ide o to priviest ludi do takych socidlnych vztahov, ze zo
spolo¢ného poésobenia dojde k postupnému rieSeniu socidlnej otadzky. Kto socidlnej otazke
rozumie spravne, nebude ju povazovat za taku, ktord raz vnikla a pomocou nejakej utdpie by
mohla byt vyrie$end, ale socidlna otdzka je vysledkom novodobej spoluprace a v budicnosti
bude existovat stdle viac. Je potrebné, aby ludia sledovali socidlne pridenia vychadzajuc zo
svojho hospodarskeho hladiska a asociacii, v ktorych jedinych mdZe vzniknGt hospodarsky
Usudok, ktory hospodarsky zivot privedie do spravnych kolaji teraz nie zakonmi, ale prave
vychadzajlc z bezprostredného zivota, vdaka bezprostrednému ludskému rozhovoru. Socialny
Zivot ma byt postaveny prakticky na fudskosti.

V Hlavnych bodoch socialnej otazky nejde teda o popis nejakej socidlnej Struktury, ale
o naznadenie toho, ako maju byt ludia privedeni do vztahu, aby tito ludia v ich spolo¢nom
posobeni od jedného c¢asového bodu k druhému casovému bodu robili to, ¢o socidlnu otazku
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nevyriesi v zmysle, ako sa o tom niekedy utopicky sniva, ale da jej spravne smerovanie. Ako
uz ztohto vidime, tieto asocidcie budid mat teda predovsetkym dodinenia s vlastnym
hospodarskym zivotom. Vo vlastnom hospodarskom zivote cirkuluju tovary. Asocidcie tak budu
mat predovsetkym sklon, vychadzajlci z bezprostredného Zivota, pdsobit smerom k vytvaraniu
spravnej ceny, takZze kazdy si vychadzajuc zo svojej vlastnej vyroby aj skuto¢ne bude moct
kupit to, ¢o uspokoji jeho potreby. Raz som sa pokusil sformulovat, ako by sa takato
spravodlivd cena mala dosiahnut. To samozrejme nie je mienené tak, ze by sa mala urcit
abstraktne. Ako som naznadil, ur¢end bude vychadzajuc zo skuto¢ného Zivota. Povedal som:
V socidlnom zivote je takato cena za nejaky vyrobok, teda za tovar taka, ktora ¢loveku umozni
postarat sa o zZivobytie, svoje potreby a svojej rodiny, az pokym opat nevyrobi rovnaky
produkt.

Toto nestaviam ako dogmu. Nehovorim, Ze to tak musi byt, pretoze to by sa nikdy
nedalo zaviest, lebo takéto tedrie nie je mozné zaviest do praxe. Ja len hovorim, Ze to, ¢o
z asocia¢nej spoluprace vyplynie ako spravna cena, pdjde tymto smerom. Chcem uviest len
vysledok. Nechcem vytvorit dogmu, nejaki ekonomick( dogmu. Prave o to podla mdjho
presvedcenia pri dneSnom ekonomickom mysleni ide, ze sa to vSade postavi na ludsky zaklad,
Ze opéat spozname, do akej miery musi byt ¢lovek véade hybnou silou hospodarskeho Zivota, ze
nemyslime na to, aby sme v socidlnom organizme vytvarali potrebné institdcie nejako na
zaklade prostych myslienok, na zaklade tedrii, ale musime sa pokusat prist na to, aky ma byt
spolo¢ny zivot ludi, aby vzniklo to, ¢o je spravne.

Chcel by som to este vysvetlit pomocou nasledujucej analdgie. V prirodnej oblasti
existuje toto: v predpokladoch, podmienkach, ktoré su vytvorené Clovekom sa sice nachadza
nie¢o, ¢o pochadza z elementarneho pocitovania ¢loveka, ¢o ale neméa za ciel fixovat nieco, ¢o
sa utvara vonku v socialnom Zivote. V poslednej dobe sa totiZz vela hovorilo o tom, ako méze
byt embryonalny vyvoj ¢loveka ovplyvneny tak, Ze v istom zmysle méame v nasej moci to, ¢i sa
na svet narodi chlapec alebo dievéa. Nuz dnes o tejto otdzke nechcem hovorit teoreticky, ale
povazujem to za Stastie, ak sa tato otdzka neriesi bezo zvysku prakticky, pretoze hoci ludia
nedokazu abstraktne urcit, aké je vo svete najlepsie rozdelenie muzského a Zenského
pohlavia, tak toto rozdelenie sa napriek tomu priblizuje k tomu najlepSiemu pomeru bez toho,
aby ludia k tomu mohli nejako prispiet. Existuju totiz objektivne zakonitosti, ktoré vznikaju
potom, ak ¢lovek vychadzajuc z Uplne inych podmienok jednoducho robi to, ¢o zodpoveda jeho
elementarnym impulzom. A ked budl asocidcie pdsobit sprdvnym spdsobom a vychadzat
Z poznania zivota bez toho, aby dogmaticky preduréovali, Ze spravodlivd cena musi byt taka i
onakd, vznikne vdaka asociatnému poésobeniu aj tato cena. Nazyvam to asociaénym
pésobenim, pretoZze pri asociovani je potrebné si uvedomovat ludsk( individualitu, to znamena
pri zjednoteni sil jedného so silou druhého zostava individualita zachovana. V koaliciach,
v druzstvach sa individualita potlaa. To je to, ¢o podla mdéjho presvedcenia modze viest
k redlnemu, nie dogmatickému ekonomickému mysleniu.

MéZeme mysliet aj na iné Ulohy tychto asocidcii. Ak sa opat zamyslime nad analdgiou
s ludskym organizmom, mbzZeme povedat: Na tomto alebo inom symptdme pozorujeme, zZe
ludsky organizmus je chory. Na zaklade nejakého komplexu symptomov si mézeme vytvorit
ndzor na chorobu, na chorobny proces. Uplne podobne je to so socidlnym organizmom. Dnes
v socidlnom organizme vidime jasné chorobné symptémy. Asociacie su to, ¢o uzdravuje.
Asociacie pdsobia smerom k harmonizacii zaujmov, takZze producentské a konzumentské
zaujmy sa vdaka spolupraci v asociacii harmonizuju aaj iné zaujmy sa harmonizuju.
PredovSetkym sa harmonizuju zaujmy zamestnavatelov a zamestnancov. Dnes vidime, ako
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z nezdravého hospodarskeho tela vznikad opak asociacného zivota. Vidime ako vznika pasivny
odpor, vyluky v praci a stavky, sabotaze az po vzbury. Kazdy, kto rozmysla zdravo, nemoze
nerozmyslat inak, nez Ze toto vsetko pdsobi v opacnom smere ako asocia¢ny princip, a ze
vSetko toto, sabotaze, Strajky, vzbury a tak dalej, su chorobnymi symptémami socialneho
organizmu, ktoré musia byt prekonané pomocou toho, ¢o p6sobi harmonizujlico. Na to vsak
potrebujeme naozaj zmysluplnd podobu tohto socidlneho organizmu, tak ako je zmysluplne
utvoreny ludsky prirodny troj¢lenny organizmus.

Teraz sa vratim k tomu, ¢o som povedal, Zze pb6da a kapitdl samy vbbec nie su
porovnatelné s tovarom, pretoze ich hodnota zavisi od ludskych schopnosti. Ak mame nieco
abstraktne jednotné, ako sa to v novSej dobe stale viac vytvara a obsahuje i chorobné
symptémy uvedeného druhu a eSte rozne iné, potom to v dosledku tejto abstraktnej jednoty
smeruje k tomu, aby aj p6da, aj kapital a nakoniec i praca boli ohodnocované rovnakym
sp6sobom ako tovar.

Ak mame troj¢lenny socidlny organizmus, tak v oblasti duchovného Zivota pOsobi
individualita, pdsobia sily individuality. VSetko to, ¢o v hospodarskom Zivote musi suvisiet
s rozvojom individuality, ¢o teda suvisi s p6dou a kapitdlom, musi sa vlastne logicky zaélenit
do duchovnej Casti socidlneho organizmu. Preto som hovoril, ako sa sprava kapitalu a pody
musi vykonavat v duchovnej ¢asti socidlneho organizmu.

Ten kto teraz kritizuje, zZe tieto tri oblasti by sa navzajom oddelili, vébec neberie do
Uvahy, ze - ako som to popisoval - duchovny organizmus, ktory je prave postaveny na
individualnej sile, sdm od seba prevezme spravu kapitalu, spravu pody, ak su ludia postaveni
na svoje spravne miesto. To, ¢o v socidlnom organizme vystupuje ako praca, je ¢innost, ktord
¢lovek vykondava pre ¢loveka, je to nieco, ¢o sa nikdy nemdze rozvijat, ak sa nachadza len
v hospodarskom Zivote. Regulacia prace patri do pravneho, politického Statu. Prave preto, ze
¢as a rozsah prace sa budu regulovat z Uplne inych vychodisk nez dnes, a to na zaklade vztahu
Cloveka k cloveku, oddelene od hospodarskych zmllv, ktoré budl v hospodarskom Zivote
urCované asociaciami, dojde k nieComu, ¢o je mimoriadne dolezité: Hospodarsky Zivot sa
postavi na zdravy zdaklad v doésledku toho, Ze na jednej strane bude mat prirodu s jej
podmienkami, na druhej strane ludi s ich podmienkami.

Bolo by urcite velmi zvlastne, ak by sme si dnes spolu sadli v nejakom malom vybore
a rozmyslali o tom, aky musi byt v roku 1922 polet dazdovych dni, aby hospodarske
zaleZitosti prebiehali podla Zelania. Prirodu musime prijat ako skutoénost a az na zaklade danej
prirody mdzeme vybudovat hospodarsky Zivot. Toto je na jednej strane hospodarskeho Zivota

V troj¢lennom socidlnom organizme na druhej strane hospodarskeho Zivota,
v asociaciach zavislych samych od seba, relativne samostatnych, relativne samostatnych az po
Uroven utvarania pefiazného systému, stoji ¢lovek oproti druhému cCloveku ako clovek, nie ako
hospodarsky subjekt a ako ¢lovek vytvara pracovné zakony. Az teraz sa podmienky ludskej
prace nebudl uréovat na zaklade hospodarskych podmienok, na zaklade ktorych sa maiju
uréovat len ceny tovarov, vzajomné tovarové vztahy, teda to, ¢o je Cisto hospodarske.
Podmienky ludskej prace sa nebudl urcovat na zaklade hospodarskych poZiadaviek tak, ako sa
nedd na zaklade hospodarskych vztahov uréovat vynosnost prirody. Takto budeme mat
hospodarsky zivot postaveny na Cisto lfudskych a Cisto prirodnych pomeroch.

Uréite sa potom nebude dat uskutocnit nejakd utopicka predstava. PretoZe ¢o uZ by
sme mali z toho, ak by sme chceli len rozmyslat o tom, ako je mozné ¢loveka urobit lepsim,
nez akym uz raz je? MOzeme ho predsa len Studovat takého, aky je. MOze byt velmi pekné
hovorit o nejakych svetoch buducnosti, v ktorych sa ¢&loveku bude darit dobre, ale to je
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neplodné, pretoze si mbézeme vymysliet véetko mozné, ako ma byt socidlny organizmus
utvoreny. Toto ale nikdy nemdze byt otdzkou. Otdzkou mdze byt len: Aky je mozny socidlny
organizmus? Ako musia jeho ¢&lanky spolu pdsobit, aby bol nie ten najlepsi, ale
prostrednictvom svojich vlastnych sil mozny? Aby bol obdareny podla moznosti malym poctom
chorobnych symptémov v uvedenom zmysle a rozvijal sa podla moznosti zdravym sp6sobom.

Myslim, Ze prave ak sa ¢lovek bude chciet dorozumiet na zaklade skutoé¢ného poznania
socidlnych Zivotnych podmienok, bude moct postupne ddéjst k pochopeniu tejto kardindlnej
otazky hospodarskeho Zivota, ktord som naznacil, ktora Zila v celom mojom vyklade a ktoru
nechcem formulovat abstraktne dogmaticky. Dnes v$ak vznikaju nase najhorsie konflikty,
ktoré nicia hospodarsky zivot, koniec-koncov ako doOsledok toho, ze sa hospodarsky zivot
nestuduje z tej istej dobrej vole, neskimaju sa jeho podmienky v ramci socidlneho organizmu,
ako sa to robi napriklad vo vztahu k prirodnému organizmu. Ked sa vo vztahu k socidlnemu
organizmu nauc¢ime postupovat ako v bioldgii, fyzioldgii a terapii, potom pozndme, aké existuju
moznosti, a az potom budeme vediet klast spravnym spdsobom otdzky, ktoré dnes nazyvame
socialnymi. Tym sa budd moct vratit na ludsky zaklad. NajdélezitejSie je, aby sme najprv
ziskali podla moznosti ¢o najviac hlav a mysli pre takéto prirodzené chapanie socialneho
organizmu, pre také chapanie, ktoré je schopné pozorovat socidlny organizmus z hladiska
zdravia a choroby tak, ako sa o to snazi prirodnd veda vo vztahu k ludskému organizmu.
Verim, Ze dnes m6zZeme spoznat, Ze aj ohladom kardindlnej otdzky hospodarskeho Zivota sa
musi skutoéne povedat, Ze troj¢lennost socidlneho organizmu mdze vrhnut spravne svetlo na
oblast (Cistého hospodarskeho Zivota, pravneho alebo Statneho, politického Zivota
a duchovného Zivota. Tieto tri oblasti nemaju byt oddelené, ale kazdd ma byt schopna
harmonicky pOsobit spolu s ostatnymi prave vdaka tomu, Ze svoje mocné sily mbze rozvijat
v relativnej samostatnosti.

Kardindlna otdzka hospodarskeho Zivota je tdto: Ako vo vztahu ku kapitalu, pdde,
vymeriavaniu a ohodnocovaniu l'udskej prace musia statny a duchovny zivot
samostatne pdsobit do ¢istého hospodarskeho Zivota tak, aby v hospodarskom Zivote
prostrednictvom vytvorenia asociacii sice nebol vytvoreny pozemsky raj, ale mozny
socialny organizmus? - Mbzeme verit, Ze az ked' o tejto otazke budeme rozmyslat takymto
prirodzenym spdsobom, budeme takuto otdzku, ktord musime nazvat kardindlnou otazkou
hospodarskeho Zivota, vediet polozit spravnym, zivotu zodpovedajucim, praktickym spésobom.
V Zivote je to vacsSinou tak, Ze najvacsie chyby nerobime tym, Ze sa usilujeme o chybné
rieSenia - to su spravidla utopie -, ale tym, Ze si uz chybne polozime otazku. Otazky
nekladieme vychadzajuc zo skuto¢ného pozorovania Zivota a skutocného poznania Zivota. Mne
sa ale dnes zda byt najddlezitejs$im problémom prave hospodarskeho zivota, aby sa otazky
kladli spravne a aby bol Zivot utvarany tak, Ze teraz neprichadzaju teoretické odpovede, ale
odpovede na spravne postavené otdzky dava sam Zivot, plnd ludskd a historickd skutoc¢nost.
Tieto otdzky sa kladu vychadzajuc z historickych podkladov a zivot musi dat bezprostredne
skuto¢nl odpoved. Ziadna tedria nemdze dat tuto odpoved, ale iba Uplnd praktickd skuto¢nost
Zivota.

55/64



R. Steiner: Meradlo pokroku

Priloha

Chronologicky prehl'ad

Teozofia (duchovna veda), socialna otazka a hlavny sociadlny zakon v diele Rudolfa Steinera

Zostavil Ulrich R6sch

22.09.1903 O vztahu svojho pdsobenia na Skole pre vzdeldvanie robotnikov
a v Teozofickej spoloCnosti piSe Rudolf Steiner v liste Johanne Micke: ,Ako urcite dafam,
budete stdle viac chapat, Ze teozofickd praca neodporuje socialistickej, ale obe patria k sebe
ako pismena knihy a zmysel knihy. Ako malo je tento zmysel v rozpore s vonkajsimi obrazmi
pismen, tak malo je i teozofia v rozpore so socializmom. A bldznom by bol ten, kto by chcel
mat zmysel knihy bez jej pismen." GA 28, kap. XXX, s. 392

Oktober/november 1903 Cladnok Teozofia a socializmus. Na konci sa pige: ,Teozofia
sa preto musi stat dusou socidlnych veci. [..] M6Zu existovat teozofi, ktori chcl zostat
odcudzeni svetu a neustdle opakuju: Je to osud (karma) dnesnych narodov, Ze pre svoje Cisto
materidlne zmys$lanie sU proste skisané. Treba im povedat: Urdite i osudom chorého je byt
chory, ale ten zanedbé svoju povinnost, kto ma liedit a nelieci, pretoze v chorobe vidi skdsku."
GA 34, s. 439

19.01.1905 Styri dni po svojej sldvnostnej reci pri prilezitosti 14. vyrocia zaloZenia
Skoly pre vzdeldvanie robotnikov, ktoré zarover bola Steinerovou poslednou prednaskou na
tejto Skole, napisal Marii von Sievers: ,Ty vies, Ze vo svojom podsobeni v tychto kruhoch som
vidiel poslanie. Naozaj je zni¢ené nieo, ¢o som nechcel vidiet zni¢ené.“ GA 262, s. 88

04.05.1905 Verejnd prednaska v Berline Schiller a sucasnost: ,Casto som to tu
zdbraziioval, Ze teozofické hnutie nds nemdze odvadzat od bezprostrednej skutoénosti, od
povinnosti a uloh, ktoré na nas nasa doba kladie." GA 53, s. 393

15.05.1905 Predndska v ramci Ezoterickej Skoly O stratenom a znovu postavenom
chréame: ,Skutoénym nestastim nasej doby je nevedomost, Ze na stavbu ludského Statneho
a spoloCenského organizmu existuju rovnako velké zakony ako na stavbu tunelov a tieto
zadkony musime najprv spoznat. [...] Preto musi teozofia preniknit do vSetkych kutov Zivota.
Statnici, socidlni reformatori atak dalej nie sU ni¢&im bez teozofickych zakladov, bez
teozofickych principov. [...] Preto teozofia nie je len tedriou, ale praxou, tou najpraktickejSou
na svete. Mysliet si, Ze teozofi s pustovnici, ktori nebuduju svet, je omyl. Keby sme dosiahli,
aby sa ludia pustali do socidlnych reforiem na teozofickom zaklade, tak by mnohi rychlejsie
a spolahlivejsie dosiahli vSetko to, ¢o chcu.™ GA 93, s. 130, 142

Jal 1905 Clanok Teozofia ako Zivotnd prax: ,Dnes kazdy jednotlivy ¢lovek potrebuje
isty stupen chapania velkych svetovych cielov, ak sa nechce vzdat slobodnej pohyblivosti
osobnosti. Kazdy sa bude stdle viac a viac stavat spolupracovnikom na budovani spolo¢nosti."
GA 34, s. 173
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12.10.1905 Verejnd predndska v Dome architektov v Berline Nasa svetova situacia.
Vojna, mier a duchovnd veda: ,Duchovnd veda nas ma urobit praktickymi, bezprostredne
praktickymi, omnoho praktickejSimi nez to myslia zvycajni kazdodenni praktici. [...] Skuto¢na
mierova spolo¢nost ja takd, ktord sa usiluje o poznanie ducha a skutoénym mierovym hnutim
je duchovnovedné hnutie. Je takym mierovym hnutim, akym v praxi jedine mierové hnutie
mbze byt, pretoZze ide len za tym, ¢o zije v ¢loveku a krada v Ustrety budlcnosti.,® GA 54,
s. 35, 54

26.10.1905 Verejnd prednaska v Dome architektov v Berline Socidlna otazka
a teozofia: ,Ak Clovek pochopi, ze zlepsenie pomerov zavisi od neho, ak dosiahol teozofické
poznatky a spoznal prv( zdsadu, ktorou je utvarat jadro vSeobecného bratstva a toto bratstvo
v nds samych rozvinit ako socidlny cit pre okolity svet, potom je socidlnost moznad a sme
pripraveni na to, ¢o sa ma udiat v najblizéej dobe. [..] Ak dnes zalozite nejaké malé
spolocenstvo, v ktorom kazdy to, ¢o dostane ako penazny prijem, da do spolocnej pokladnice
a kazdy robi to, ¢o robit vie, potom jeho Zivotnd existencia nie je zavisla od toho, ¢o vie robit
on, ale jeho Zivotna existencia je zaistena zo spolo¢nej spotreby. To ma za nasledok vacsiu
slobodu nez regulacia miezd na zaklade produkcie. Ak sa to udeje, dostaneme smerovanie,
ktoré zodpoveda potrebam. To sa uz dnes mdze vnasat do kazdého zdkona a nariadenia.
Samozrejme nie absolltne, ale priblizne uz dno. Uz dnes mdZeme tovarne utvarat sprdvnym
sp6sobom." Dodatky k siubornému vydaniu diela Rudolfa Steinera ¢. 88, 1985, s. 20, 22

31.10.1905 Prednaska v ramci ezoterického kurzu, ktora je vsSak zaznamenana len
Utrzkovito. Steiner tu opisuje, ze v skorSich dobach (4. kultirna epocha) bola praca
vykonavana ako tribut (otrocka praca), v 5. kultdrnej epoche je vykonavana, resp. predavana
ako tovar a v budicnosti, teda v Siestej kulturnej epoche bude vykonavana ako obeta:
,Hospodarska existencia bude potom oddelend od prace, nebude viac existovat Ziadne
vlastnictvo, vietko je spolo¢ny majetok. Clovek potom viac nepracuje pre svoju vlastnl
existenciu, ale véetko vykondava ako absolUtnu obet pre ludstvo." GA 93a, s. 231

02.11.1905 Verejnad predndska v Dome architektov v Berline Zenskd otdzka: ,Ale ak
ma teozofia v nasej dobe splnit Ulohu a poslanie, potom musi zasiahnut do toho, ¢o hybe
srdcami. Musi vediet zaujat stanovisko ktym otdzkam, ktoré zohravaju rolu v nasom
kazdodennom mysleni a v naSom kaZdodennom Usili a ddfani. Musi mat ¢o povedat k tomu,
¢im je naplnend doba." GA 54, s. 105

29.12.1905 Prva Cast série ¢lankov Teozofia a socidlna otdzka vysla v oktdbrovom disle
(¢.29) &asopisu Lucifer-Gnosis: ,Musime povazovat za samozrejmé, Ze taky spdsob nazerania,
ktory si za svoje Ulohy uréil najvyssie ludské idedly, musi nejako ziskat vztah k socidlnym
poziadavkam. [...] Pravy plod duchovnej vedy sa vSak nesmie hladat v tomto. Tento plod sa
totiz ukaze az potom, ked duchovnovedne zmyslajuci Clovek pristipi k Ulohdm praktického
Zivota. [...] Spravne konanie vyplyva zo spravneho myslenia, nespravne konanie vyplyva
z prekrateného myslenia alebo bezmyslienkovitosti." GA 34, s. 191, 193, 196

29.01.1906 Prednaska pre Clenov v Berline Pévodné impulzy duchovnej vedy: ,Ak si

vSak chceme zdakladnu teozofickl ideu, tak ako je v sUlasnosti spravna, postavit pred dusu,
celé nase vedomie naplnit myslienkou, Ze duchovno je nieéo skuto¢né, potom to nakoniec
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musime priviest k tomu, Ze uzndme ddstojnost osobnosti nasho blizneho. [...] Na to, aby sme
fudi priviedli k uvedomeniu si svojho duchovného bytostného jadra, mame Teozoficku
spolo¢nost. Je povolana predov$etkym na ozdravenie ludstva a nie na to, aby ten & onen vedel
to ¢ ono. [...] Preto sa musime stale viac pokusat uskutoériovat teozofické myslienky tak, ze
nasich bliznych chdpeme aZ do najvac¢sich hibok duse, Ze pri tych najvacsich nazorovych
rozdieloch spolu zotrvavame v bratstve. [..] Za kazdych okolnosti patrime k sebe a ak
i niekoho nézory su velmi odliSné o nasich - nazorové rozdiely nem6zu byt nikdy dévodom,
aby sme sa rozdelili." GA 96, s. 13, 19, 28

21.02.1906 Druha dast série ¢ldnkov Teozofia a socidlna otdzka vysla ¢asopise Lucifer-
Gnosis ¢. 30

03.03.1906 Ezoterickd hodina v Hamburgu: ,To, ¢o robim, nikdy nesmie slizit mne
samému. Socialny pokrok zavisi jedine od uznania tejto vety, Zze ¢lovek nechce mat vytazok
svojej prace vo forme osobnej odmeny. [...] Clovek nesmie chciet mat pre seba ni¢ z toho, ¢o
vytvara. Clovek dlhuje socidlnemu spolocenstvu pracu. Naopak ¢lovek musi svoju existenciu
obmedzit vylu¢ne na to, ¢o mu daruje socidlne spolo¢enstvo." GA 266/1, s. 129

14.08.1906 Rudolf Steiner pi¢e Méarii von Sievers: ,Cislo 32 Lucifera je v rukopise
Uplne hotové. Tentoraz som ho napisal celkom sam, od prvého radka po posledny." O nieco
neskor vychadza ¢&. 32 Lucifer-Gnosis s 3. ¢astou série ¢lankov Teozofia a socidlna otdzka, kde
je sformulovany Hlavny socidalny zakon: ,Blaho nejakého celku spolupracujucich ludi je o to
vacsie, ¢im menej si jednotlivec narokuje vynosy svojej prace pre seba, to znamena, ¢im viac
tychto vynosov odovzdava svojim spolupracovnikom a ¢im viac su jeho vilastné potreby
uspokojované nie z vynosov jeho prace, ale z vynosov prace ostatnych. Vsetky institacie
v ramci nejakého celku ludi, ktoré tomuto zakonu odporuju, musia po dlhsej dobe niekde
spbsobovat biedu a nudzu. [...] Délezité teda je, aby pracovanie pre bliznych a dosahovanie
urcitého prijmu boli dve od seba Uplne oddelené veci. [..] Na to je vSak potrebny jeden
predpoklad. Ak d¢lovek pracuje pre druhého ¢&loveka, musi dévod svojej prdce nachadzat
v tomto druhom ¢&loveku, a ak ma niekto pracovat pre celok, potom musi vnimat a citit
hodnotu, podstatu a vyznam tohto celku. [..] Celok musi mat duchovné poslanie a kazdy
jednotlivec musi chciet prispiet k tomu, aby toto poslanie bolo splnené. [..] Je totiz
v najvlastnejSom vyzname slova spravne, Ze iba jednotlivcovi sa d4 pomdct, ked sa mu prosto
zaobstara chlieb, ale celku sa da zaobstarat chlieb len tym, Ze sa mu pomdze pochopit svet."
GA 34, s. 213

23.06.1907 Prednaska pre Cclenov v Kasseli Vyvoj Cloveka a poznanie Krista.
Odvolavajuc sa na sériu ¢lankov Teozofia a socidlna otdzka sa v prednaske hovori: ,Je tam
ukazané ako vSetky ostatné prostriedky, ktoré su z takych vysokych miest vychvalované ako
rieSenie socialnej otazky, trpia diletantizmom, pretoze prave dnesni ludia ni¢ nevedia o vyssich
svetoch. Ak by sa dnesni socidlni myslitelia len trochu nechali inSpirovat teozofiou, tak by
skuto¢ne nasli ucinné prostriedky ako sa k tejto otdzke priblizit." GA 100, s. 96

02.03.1908 Verejna prednaska v Hamburgu Teozofia a socidlna otazka: ,Naozaj pre

Zivot vSak pracuje ten, kto je prostrednictvom svojich sil vedeny k spravnej praci iba laskou,
laskou k celému ludstvu, ktorému rad a ochotne dava svoju pracu. Podnet k praci musi preto
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spocivat v nieCom Uplne inom nez v odmene. A to je rieSenie socidlnej otazky: Oddelenie
odmeny od prace. [...] A vSetka bieda, ku ktorej doslo v dosledku industridlneho vyvoja - to
musi ten, kto hlada pravdu priznat - vznikla len v désledku toho, Ze fudia td silu ducha, ktoru
pouzili na blahodarny vonkajsi pokrok, nepovazovali za potrebné pouzit na zlep$enie osudu
tych ludi, ktori boli potrebni na realizaciu tohto pokroku.“ GA 54, s. 101

12.03.1908 Verejna prednaska v Dome architektov v Berline Povolanie a zarobok:
~AvSak ten, kto v teozofii alebo duchovnej vede nevidi len pohodInl zahalku pre rojkov
a fantastov, ale nieco, ¢o je vhodné, aby hlboko zasiahlo do celého nasho kultirneho pohybu,
obnovilo ho, ozivilo ho z duchovného hladiska, bude musiet aj désledne zastdvat nazor, Ze tato
teozofia alebo duchovna veda je prave tym, ¢o vedie k pravému, ozajstnému poznaniu
skuto¢nosti a mad ¢o doblezité a podstatné povedat aj tam, kde vystupuju velké otazky
kazdodenného zivota, ktoré sa cloveka dotykaju od rana do vecera v jeho tvrdej praci. [...]
Duchovna veda nie je pohodlna. [..] Existuje totiz jeden duchovny zakon, ktory znie:
V socialnom zivote je pre blaho ludi prospesné len to, ¢o ludia nerobia pre seba, ale pre celok
ludi. Véetka praca, ktor( ludia robia len pre seba, musi spdsobovat nestastie. [...] Ak je vSak
¢lovek nejakymi institiciami donuteny, aby sa za svoju pracu nechal odmeriovat, potom je
praca v tejto suvislosti bezvyznamna. Praca sa musi nachadzat v suUvislosti usporiadanej
mudrostou a $truktdrou. [...] Podnet k praci nesmie a nemdze spocivat v egoizme, ale musi
pochadzat z tohto pohladu na celok. [...] Kazdy ¢lovek musi byt privedeny k tomu, aby rozvinul
toto socialne myslenie." GA 56, s. 228, 233, 246, 248

21.02.1912 Prednaska pre clenov v Stuttgarte Znovuvtelovanie a karma: ,Napriklad
neexistuje ni¢, ¢o je také nepriatelské voci skuto¢nému presvedcCeniu o reinkarnacii a karme
ako Zivotnad zdsada, Ze Clovek za to, ¢o bezprostredne vykond ako pracu, by mal ziskat
odmenu zodpovedajlcu tejto praci, ktora tuto pracu priamo zaplati. [...] Ale ludia sa musia
zblizit s myslienkou, Ze skuto¢ne v usporiadani sveta, kde c¢lovek mysli na to, ze praca
a odmena si musia bezprostredne zodpovedat, ze ¢lovek si takpovediac svojou pracou musi
zarobit to, ¢o je potrebné na Zivot, nikdy sa nemdZe rozvijat ozajstné presvedcenie
o reinkarnacii a karme." GA 135, s. 87

06.02.1913 Vtento den sa v Berline konalo zhromazdenie, na ktorom sa
z antropozofickych hladisk rozoberali moznosti praktického hospodarenia v zmysle Hlavného
socialneho zakona. Vtedy existoval projekt obchodného spolku v Brémach (neskorsi obchodny
spolok Ceres GmbH), ako i snahy o rozSirenie odbytovych trhov pre chlieb ,Rainer-Brot". ISlo
o to ,urobit tu nieco, ¢o by spociatku mohlo slizit ako isty druh vzorového prikladu.“ GA 337b,
s. 181 a poznamky vydavatela s. 331

12.11.1916 Prednaska pre ¢lenov v Dornachu Karma povolania ¢loveka. Rudolf Steiner
tu hovori o premene pracovného Zivota na zacliatku novoveku a o modernej Specializovanej
praci ako zarodku dalSieho rozvoja sveta: ,Ale na Zemi by nenastal raj, ale nastalo by peklo,
keby ludsky rod neovladalo ni¢ viac nez konkurencia, zistnost v tom zmysle, ze zistnost ma byt
vyvazujuci princip. [...] Preto musia ludia vo svojich srdciach pochopit to, ¢o je vyZadované
samotnou evollciou na Zemi, Ze v tej istej miere, akej sa povolania ludi mechanizuju,
postupne by mal byt prave pre $pecializujicich a mechanizujlucich sa ludi stale intenzivnejsie
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¢inny opacny pdél, ktory spociva v tom, Ze Clovek svoju dusu naplini tym, ¢o ho zblizi s kazdou
inou ludskou dusou, bez ohladu na to, ako sa Specializoval." GA 172, s. 94

24.11.1918 Prednaska pre dclenov v Dornachu Historické podklady na vytvorenie
socidlneho usudku: ,Ak ma vzniknit nejaka prospesna socidlna Struktlra, tak to nesmie byt
tak [...], Ze Clovek je za svoju pracu plateny. Praca patri ludstvu a prostriedky na existenciu sa
musia Cloveku poskytnat inou cestou nez platenim jeho prace. [..] Kazdd praca musi byt
v spolo¢nosti taka, Ze jej vytazok pripadne spolo¢nosti a existen¢né prostriedky sa zaobstaraju
nie ako vytazok prace, ale prostrednictvom socidlnej $truktary." GA 185a, s. 213

30.11.1918 Prednaska pre clenov v Dornachu Zakladna socidlna pozZiadavka nasej
doby: ,Pracu urobi hodnotnou prave to, ze uz viac nebude odmenovana. [...] Neexistuje ziadny
iny prostriedok proti zneuzivaniu, ku ktorému dochadza prostrednictvom penazi, nez ze sa
vytvori taka socidlna Struktira, ze nikto nebude moct byt za svoju pracu odmerovany
a zaobstaravanie si prostriedkov na existenciu sa dosiahne z Uplne inej strany. Potom sa,
samozrejme, nikde nebude mdct stat, ze niekto bude peniazmi donucovany k praci." GA 186,
s. 49

14.12.1918 Prednaska pre clenov v Dornachu Zakladna socialna poziadavka nasej
doby. Odkaz na vyznam série Clankov Teozofia a socidlna otazka: ,Vtedy som upozornil na
najvyssi zakladny princip, ktory sa musi uplatnit, aby sa produkt oddelil od prace: Ze rieSenie
socidlnej otdzky modze spocivat len vtom, Ze budeme spradvne rozmyslat o produkcii
a konzumpcii. [...] Ak sa nebudeme chciet priklonit k mysleniu, ktoré zodpoveda skutoénosti
[...], tak sa vo verejnej sfére nikdy neprepracujeme ku goetheanizmu. Ale Ze goetheanizmus
by rad chcel vstupit do sveta, to by malo byt symbolizované tym, Ze tu na tomto kopci existuje
Goetheanum.™ GA 186, s. 234

21.12.1918 Prednaska pre clenov v Dornachu Zakladna socialna poZiadavka nasej
doby: ,Nie¢o som Vam predniesol o rieSeni socidlnej otdzky, pretoZze ond troj¢lennost
socialneho usporiadania, o ktorej som vam hovoril, oddeluje tovar od pracovnej sily, takze
v budulcnosti fudia budi kupovat a predavat len tovar, len vonkajsi vyrobok, len to, ¢o je od
¢loveka oddelené a ¢lovek bude pre druhych ludi pracovat z bratskej lasky, ako som to uz
ukazal v ¢ldnku Teozofia a socidlna otdzka, ktory vysiel v r. 1905. M6ze to byt dlhd cesta, ale
napriek tomu ni¢ iné socialnu otazku nevyriesi, jedine toto." GA 186, s. 312

12.02.1919 Verejnd prednaska v Zurichu Socidlna otdzka: ,Uz na zaciatku storocia
som sa v jednom clanku o socidlnej otazke, ktory vtedy vysSiel v mojom cCasopise Lucifer-
Gnosis, pokusil upozornit na tento zakladny socidlny zakon. Bohuzial vtedy a eSte i dnes
o mnohych veciach v tejto oblasti ¢lovek hovori k hluchym usiam. Tento zakon spociva v tom,
Ze nikto, pokial je stucastou socidlneho tela, socidlneho organizmu, v skutoénosti nepracuje pre
seba. Zdoraznujem, pokial' ¢lovek patri k socidlnemu organizmu, nepracuje pre seba. Kazda
praca, ktoru ¢lovek vykonava, nikdy sa mu nemdze vratit spat, ani ¢o sa tyka jej skuto¢ného
vynosu, ale mdze byt len vykonavana pre druhych lfudi. A to, ¢o vykonavaju druhi ludia, musi
byt na prospech ndm samym. To, ¢o v tychto veciach Zije, nie je nejaky prosty, etikou
vyzadovany altruizmus, ale je to jednoducho socialny zakon." GA 328, s. 89

60/64



R. Steiner: Meradlo pokroku

09.04.1919 Verejna prednaska v Bazileji Socialne Uusilie a proletarske poZiadavky.
Potom, ¢o Rudolf Steiner hovoril o Komunistickom manifeste a marxistickom chapani dejin,
venoval sa pracovnému pravu ajeho vyznamu pre tvorbu cien: ,Vyslovujem tym
narodohospodarsky princip, ktory sa uz od roku 1904 snazim spopularizovat, ale ludstvo
tomuto narodohospodarskemu principu nechce porozumiet. Ci ¢lovek chce alebo nechce,
v socidlnom organizme, v ktorom vladne delba prace, [..] nie je mozné pracovat a pdsobit
v ekonomickom zmysle egoisticky. VSetko, ¢o jednotlivec vytvori pracou, musi pripadnut celku.
A vSetko, ¢o dostava jednotlivec, pochadza zo socidlneho kapitalu." GA 329, s. 170

09.08.1920 Treti diskusny vecer $vajliarskeho Zvdzu za trojélennost socidlneho
organizmu v Dornachu: ,A nakoniec eSte nieCo o tom, C¢o bolo povedané o dvoch socialnych
zakonoch, ako som ich formuloval, o zakone individualizmu a zakone socializmu [...], zZe
prirodzeny beh ludského vyvoja je v socidlnom ohlade taky, ze ludia najprv ziju zviazani, vo
zvazkoch a jednotlivec sa potom z tychto zvdzkov vypracovava k individualite. Nesk6r som sa
zo samostatnej strany pokusil sformulovat iny zakon, zdkon socidlneho Zivota a ukazal, ze celé
spolo¢enské zriadenie sa mdze vytvorit len vtedy, ked jednotlivec v hospodarskej suvislosti
nezije z toho, ¢o si sdm zarobi, ale ked to, o sam zarobi, odovzda spoloCenstvu a o jeho
Zivobytie sa zase stara spoloCenstvo - akym spésobom sa to udeje, ukazuju prave Hlavné
body a raz som to vysvetloval v Zirichu. [...] Veci sa maju, pravda, tak, ze tento zakon mo6zu
vedome uskutoériovat len ti, ktori sa uvolnia zo zvazkov a stanu sa individualitami. Tieto dve
veci sU mozno abstraktne v rozpore, v realite sa vSak vzadjomne podporuju a patria Uplne
k sebe.™ GA 337b, s. 49, 51

12.02.1921 Predndska v Stuttgarte v ramci Skoliaceho kurzu pre recnikov Ako sa
pésobi pre impulz trojélennosti socialneho organizmu?: ,UZ som to raz uviedol pred rokmi
v jednom ¢&lanku, ktory vysiel pod ndzvom Teozofia a socidlna otdzka. Tam je s istou urcitostou
formulované to, ¢o som povedal teraz. Ale pozrite, s takymito vecami som mal vzdy na mysli
nie¢o, ¢o sa nema len povedat, inak by sa to mohlo povedat aj v parlamente, tarajskej
institacii. Takouto nejakou vecou som mal vzdy na mysli nieco, ¢o sa tyka celého ludstva, ¢o
by malo vyvolat ohlas. Vtedy som s tym skondil, pretoze sa o to nikto nezaujimal. [...] Vtedy
v tom ¢lanku Teozofia a socidlna otdzka som povedal, ze socidlny zivot mdze byt uzdraveny len
ludmi, ktori vychadzaju zo zaujmov druhych." GA 338, s. 28, 30

26.07.1922 Prednaska v ramci Narodohospodarskeho kurzu pre Studentov
narodohospodarstva. Aj tu sa odvoldva na ¢lanok z r. 1905/06 a zistuje, ze ,by mal vlastne
vyznam len vedy, keby ho uchopili praktici a riadili sa podla neho. Pretoze vSak zostal Uplne
bez povsimnutia, ani som ho nedoviedol do konca a dalej neuverejrioval. Clovek musi, pravda,
dufat, Ze tieto veci budl chapané stdle viac. [...] Tym, Ze vznikla moderna delba prace, je
narodné hospodarstvo vo vztahu k hospodareniu odkdzané na to, aby egoizmus vyhubilo od
korena. Prosim, nechapte to eticky, ale cisto ekonomicky! Ekonomicky je egoizmus nemozny.
Clovek uZ viac ni¢ nemoze robit pre seba, ¢im viac sa rozvija delba prace, ale vietko musi robit
pre druhych.“ GA 340, s. 40, 46

29.08.1922 Prednaska v Oxforde v ramci Oxfordskej prazdninovej konferencie na

tému Duchovné hodnoty vo vzdeldvani a socidlnom Zivote, na ktorej ,boli bohato zastiupené
celé hierarchie vychovavatelskych bytosti.* Okrem toho bolo pritomnych mnoho profesorov
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a asistentov z réznych fakllt. Vo vztahu k sérii svojich ¢lankov z r. 1905/06 tu uvadza: ,Praca
je to, ¢o Elovek robi pre ¢loveka, ktord neméze byt organizovana podla toho, kolko ¢asu ¢lovek
potrebuje stravit v tovarni. Ohodnotenie prace vedie v najeminentnejSom zmysle do oblasti
prava, Statno-pravneho poriadku. To, Ze to nie je neprimerané dobe, ale dobe primeranég,
mbzete vyvodit z toho, Zze praca je vSade chranend, zabezpecovana a tak dalej. Ale to vSetko
nie su polovicaté, to su Stvrtinové opatrenia, ktoré sa naplno budi mdct uplatnit iba v pripade
skutocnej trojélennosti socidlneho organizmu. Pretoze az potom bude stat ¢lovek vodi ¢loveku
a praca bude spravne regulovanad az potom, ked bude hovorit ludskad dostojnost k ludskej
doéstojnosti, vychadzajuc z toho, v ¢om su vsetci ludia kompetentni.“ GA 305, s. 236
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