Uz nikdy viac vojnu! - Za Eurdpu za hranicami moci
Gerald Hifner-15. februar 2022

Kriza na Ukrajine sa nadalej stupnuje. Aku uilohu zohrava Europa? Bola by to prileZitost pre
Europu, aby sa nenechala rozdelit medzi dva tabory - Vychod a Zapad. Potrebujeme nové

pochopenie pre obavy a spolocné znaky, viac sebaurcenia a vzajomnej dovery. To si vyzaduje
spravne politické idey a rozhodnost. Louis Deféche sa o tom rozpraval s Geraldom Hdfnerom.

Ako vnimate situaciu na Ukrajine?

Gerald Hifner: Situdcia je dramaticka. Situécia sa vyvija nebezpecnym smerom. Na hraniciach
medzi Ruskom a Ukrajinou bolo rozmiestnenych viac ako 100 000 vojakov. Vychod a Zapad sa
predbiehaji v poziadavkach a hrozbach. Ich ton je Coraz netolerantnejsi a nasilnejsi. Som
zhrozeny z toho, ako 'ahkovazne sa dnes v médiach opat’ hovori o vojne, dokonca aj uprostred
Eurdpy a ako nedbanlivo sa vobec o vojne hovori. Povazujem to za navrat do obdobia, ktoré som
povazoval za prekonané.

Tento problém tu existuje uz niekol’ko desat’ro¢i. MéozZete vysvetlit’, ako k tomu doSlo?

Tento problém ma dlhé korene. Ak sa pozrieme len na poslednych niekol’ko desatroci, musime
si uvedomit’, ze po druhej svetovej vojne nastalo obdobie priblizne 45 rokov, ked bola Eurépa
rozdelend mirom a ostnatym drotom a obe strany proti sebe stli so zbrafiami. Bolo to v Case
studenej vojny a ,,blokovej logiky*. V roku 1989 sa to malo zmenit’. Tuto logiku neprekonala
armada, tajné sluzby ani vlady, ale obcania, civilisti. Toto hnutie sa zacalo svieckami a piesiiami
na uliciach vo vychodnom Nemecku. Paralelne, niekedy aj skor, prebiehali hnutia v pobaltskych
Statoch, Arménsku, Gruzinsku, Pol'sku, na Ukrajine a v d’alSich krajinach, ktoré sa od tejto
logiky chceeli oslobodit’. Bolo to hnutie za sebaurcenie, slobodu, demokraciu, spolupracu a
kooperaciu v Eurépe. Mur padol a Nemecko sa zjednotilo.

V tom ¢ase som bol v Bundestagu. Spociatku prebiehali formalne rokovania len na Grovni vlad,
t. J. s nastrojmi zahrani¢nej politiky. To, €o sa dialo, som vSak vnimal ako otazku buduce;j
vnutornej politiky, a teda demokracie, parlamentu. Koniec koncov, i$lo o formovanie nasej
spolo¢nej budticnosti. Na moj navrh nasledne Bundestag zriadil osobitny vybor pre jednotu
Nemecka, ktory sprevadzal celé rokovania. Spolu s d’al§imi troma kolegami som sa potom stal
spravodajcom nemeckého Bundestagu pre zjednoenie, takze som mal za tlohu pozorne sledovat’
rokovania, podavat’ Bundestagu spravy a zo strany parlamentu vypracovavat navrhy na cestu k
budtcej jednote Nemecka. Rozhodujucou otdzkou bolo, ¢i Sovietsky zvdz - zastipeny
Michailom Gorba¢ovom - d4 suhlas na zjednotenie Nemecka, aby sa doterajSia oblast’ jeho
nasadenia na vychode, t. j. NDR, v budtcnosti stala sucastou Spolkovej republiky Nemecko.
Sthlas bol udeleny pod podmienkou, Ze NATO, t. j. zdpadna vojenska aliancia, nebude
postupovat’ d’alej na vychod. V tom ¢ase sa o tom diskutovalo, ale nebolo to zaznamenané
pisomne. Ugastnici z oboch stran to potvrdili.

Tento sl'ub bol vSak poruseny. NATO sa krok za krokom postiva d’alej na vychod. V roku 1999,
pocas prvého rozsirenia na vychod, sa pripojili Pol'sko, Ceska republika a Mad’arsko, v roku
2004 Bulharsko, Estonsko, LotySsko, Litva, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko, v roku 2009
Albansko a Chorvatsko, v roku 2017 Cierna Hora a najnovsie v roku 2020 Severné Macedoénsko.
Proces prijimania prebieha v pripade Bosny, Hercegoviny, Kosova a Srbska a o prijatie sa
uchadzaju aj Gruzinsko a Ukrajina. Okrem toho dochédza k rozmiestiiovaniu vojsk a ¢oraz
agresivnejSim vojenskym manévrom - mimochodom, na oboch stranach. Na Ukrajine sa v
rokoch 2013/14 vyvijalo - a v sucasnosti opét’ vyvija - vel'ké tsilie o orientaciu na Eurdpu a
NATO. Pre Zéapad to vSetko len potvrdzuje kultarnu, politicku, hospodarsku a vojenska
nadradenost’ jeho vlastného systému. Rusko sa vSak citi Coraz viac zatlacené a zovreté. Z



pohladu ruského vedenia patri Ukrajina do jeho vlastnej sféry vplyvu. Nechce tolerovat’ NATO
v tejto oblasti.

Okrem toho je Ukrajina kvazi rozdelena krajina. Oblasti na vychode, v okoli Donecka a
Luhanska, su obyvané prevazne rusky hovoriacim obyvatel'stvom. Napétie sa tam zvysilo a
Rusko tvrdi: ,,Musime chranit’ naSe ruské obyvatel'stvo na Ukrajine. Sme zarukou ich
bezpecnosti.* Zapad varuje pred invaziou a hrozi najtvrd$imi protiopatreniami. Této situdcia sa
kazdym ditom stupiiuje.

V naSich novinach, ako som uviedol vyssie, je vSak situacia ind. Zamerne som to povedal takto,
pretoze tu sa zvycajne docitate len o Putinovych neustalych provokéciach, ktoré si vyzaduju
tvrdu a jednotnu reakciu Zapadu. V alternativnych a l'avicovych médiach je to inak. Tam
zdielaju Putinove postoje, zvy€ajne vel'mi pomylenym sposobom, a preto vidia vSetku vinu a
agresiu na Zapade. To nie je o ni¢ lepsie. Takéto stranicke postoje st len odrazom tych, proti
ktorym sa udajne stavia. Treba vSak povedat’ aj to, ze Putinovo Rusko je agresivne,
nacionalistické a totalitné. Nie je tu takmer ziadna sloboda. Skuto€na opozicia je zakazana,
potlacand, zatvarana do taborov a Casto aj vrazdena.

Je legitimne povedat: nech si I'udia sami vybert, nech sa sami rozhodnu. A uvidime, ¢i existuje
aj ind moznost™: ani nie vol'ba pre Zapad, pre USA a NATO, ani vol'ba pre Vychod, pre Putinovo
Vel'ké Rusko, ale tretia, ktora stoji medzi nimi (alebo lepsie: nad nimi): pre Eurdpu. Slobodna,
samostatna a neutralna Eurdpa. Potom by to uz nebolo o starych reflexoch! Uz by neslo o to, aby
sme sa postavili na jednu alebo druhu stranu, ale aby sme kone¢ne prekonali obe, aby sme
budovali mosty. Preklenutie rozdielov. Spajanie Europy.

Akokol'vek sa na prvy pohl'ad moZze zdat’ legitimna snaha Ruska reSpektovat’ jeho ,,zonu
vplyvu®, myslienka obmedzovat’ slobodné rozhodovanie o politickom smerovani nezavislych
krajin (a tym aj rozhodovanie ich obyvatel'ov, ich suverénov) alebo ich urCovat’ prostrednictvom
,clenstva v bloku® je pri blizZSom pohl'ade absurdna a neprijatel'na. Ak by vSak slobodné
rozhodnutie nebolo synonymom zmeny stran, blokovej prislusnosti, ale viedlo by k vzajomnej
nezavislosti oboch stran, potom by bolo uskutocniteI'né bez masivneho strachu a hrozieb.

Preto musime zaéat’ uvazovat’ o Eurdpe - a tiez o tomto konflikte - mimo logiky blokov.

Obrazok: Kupoly Kyjevského jaskynného klastora; foto: Eugen.



Su na Ukrajine sucasne pritomné dva priady? Na jednej strane pocit spojenia s Ruskom a
na druhej silna tizba po vicéSej demokracii, slobode, Pudskych pravach a viéSom spojeni s
Europou?

Ano, oba existuju. Oba s legitimne. Nespravne je zarad’ovat’ 'udi do jedného tabora a
vykreslovat’ veci ako nezlucitel'né. Zla je politika, ktord hovori, Ze krajina moze patrit’ len na
Zapad alebo na Vychod. To je absurdny, antagonisticky nazor. Toto obdobie sa uz skoncilo.
Chcel by som, aby Eurdpa ako celok pochopila, Ze nie je Zapadom ani Vychodom, ale
priestorom medzi nimi, v ktorom musime rozvijat’ vlastné formy spoluprace, kooperacie, ale aj
vzajomnej ochrany. Tak je to aj na Ukrajine. Je tragické, ze zdpadne orientovana Cast’ Eurdpy sa
v sucasnosti takto vyhrocuje a nechava sa ,,zapriahnut’ do voza Zapadu®. Na druhej strane su
rovnako tragické vel'mocenské ambicie Ruska a ¢oraz nacionalistickejsi, militaristicky ton jeho
politiky. Bolo by vhodné hl'adat’ rieSenia spolu s tamoj$imi I'ud’'mi, rieSenia mimo vojny, mimo
tejto faloSnej alternativy - Vychod alebo Zapad, NATO alebo Rusko.

V poslednych rokoch sa Eurépa zapojila len malo. Rusko rokuje priamo s USA. Eurdépa
akoby tu nebola. Ako k tomu doslo?

Europska strana sa pokusila vniest’ do situacie int logiku. Tieto pokusy existuji aj nad’alej, ale
su slabé, bojazlivé a nerozhodné. Bola uzavreta Minska dohoda, ktorej cielom je deeskalacia a
upokojenie vojny, ktord vypukla na vychode Ukrajiny v roku 2014. Existuje aj tzv. normandsky
format, v ktorom Rusko, Nemecko, Franctizsko a Ukrajina spolo¢ne rokuju o ukrajinskom
konflikte. To vSetko je vSak skor slabé, vahavé sprevadzanie Coraz agresivnejsej politiky, ktoru
mozno v sucasnosti pozorovat’ zo Zapadu 1 Vychodu. Drobné kroky. Plachost’. Eurdpa sa
neodvazi predlozit’ vlastny redlny navrh. Zamerne hovorim tak radikalne, pretoze niekto musi
konecne prelomit’ tato primitivnu logiku! Momentalne je to ako v materskej Skole. Kazda strana
hovori: ,,Vy ste si zacali!* - ,,Nie! Ty si to zacal!* A: ,,Som silnejsi ako ty! Ak budes pokracovat,
zbijem ta!“ - , Nie, ja som silnejsi. Ak bude§ pokracovat’, udriem t'a ovela hor$ie!* Tato
vz4jomnu eskaldciu sme mali prekonat’ uZ davno - individuélne, I'udsky a medzi $tatmi. Mali by
sme sa spytat’: Co vam ublizilo? Co vas desi? Co by som mohol urobit’, aby ste sa citili
bezpecnejsie - a naopak?

Na prelome rokov 1989 a 1990 sme mali Zivotnl Sancu. Zmeskali sme to. V tom ¢ase bolo
europskou prilezitost'ou a tillohou vytvorit’ v tomto stredoeurdpskom a vychodoeuropskom
regione, ktory bol tak dlho predmostim vonkajSich sil na Vychode a Zapade, priestor spolocnej
bezpecnosti, ktory by nebol spojenectvom. Rozvijajme v strednej Eurdpe a v celej Eurdpe - to
bol mdj vtedajsi navrh - nové formy spoluprace so vzdjomnou zarukou bezpecnosti! Dokonca
sme vypracovali navrh novej tstavy pre Nemecko. Nemecky zakladny zékon totiz pozadoval,
aby sa hned’ po zjednoteni Nemecka prijala nova tstava. Preto sa v preambule zdkladného
zékona uvadza: ,,na prechodné obdobie®. V roku 1949 bolo totiz jasné: . Ustavu si moze dat’ len
I'ud. Ale ked’ze rozdelenie Nemecka zabranilo Casti naroda z(¢astnit’ sa na tomto procese,
modzeme zatial’ vytvorit’ len docasnu Ustavu.* Zaverené ustanovenie Zakladného zékona preto
znelo: ,, Tento Zakladny zdkon straca platnost’ diiom, ked’ nemecky I'ud slobodnym rozhodnutim
prijme novu ustavu.” V savislosti s tym som v tom ¢ase zalozil iniciativu za Gstavny proces
zdola. Existovala vtedy Spolo¢na ustavna komisia federacie a spolkovych krajin, ktorej som
mohol tento navrh predloZit’. Vac¢Sinou hlasov sa vyslovila za tto cestu! Federalna vlada vSak
bola rozhodne proti. Takze sme vlastne mali va¢Sinu pre tento Gistavny proces, ale nakoniec sme
nemali potrebnu va¢Sinu na zmenu ustavy. Napriek vSetkym dobrym argumentom teda navrh
nepresiel.

Tu je vSak dolezita myslienka tohto procesu. Preformulovali sme ¢lanok, ktory umoziiuje
Nemecku byt’ ¢lenom aliancie. A to takym sposobom, Ze bolo mozné vstapit’ len do aliancie,
ktorej ¢lenmi st Staty hl'adajuce ochranu jeden pred druhym. Inymi slovami, Nemecko by sa



malo vzdialit’ od logiky blokov. Nemala by prehlbovat’ rozdelenie, ale pomoct” ho prekonat’.
Ustavny mandat znie: vytvorime v Eurdpe priestor vzajomnej bezpe¢nosti. Spoloéné spojenectvo
Vychodu, Stredu a Zapadu (Eurdpy). Co poskytuje krajinam najlep$iu moznt ochranu? Nie
budovanie, ale len zniZovanie potencialu vojenskej hrozby. Mdzeme teda znizit’ potencial
ohrozenia v Europe a rozvijat’ sa ako spolo¢ny (neangazovany) priestor mieru, slobody a
spoluprace? Taka bola myslienka a stale by to bolo mozné. Eurépsky hlas v rokovaniach o
Ukrajine by mohol byt’ nie taky, ktory posiliiuje NATO ¢i Rusko, ako to v sti¢asnosti robia
mnohi aktéri na jednej ¢i druhej strane, ale taky, ktory sa pyta: Ako mézeme prekonat’ tito
falosnu logiku? Podl'a m6jho nézoru na to urcite existuju navrhy.

Co to moze znamenat’ pre Eurépu?

V stcasnosti existuje v EU dvojity reflex: najprv rozsiahle zrovnopravnenie Eurépy a NATO - a
potom myslienka, Ze Eurdpa by sa mohla podielat’ na stitazi ve'moci tym, Ze vybuduje spolo¢nti
armadu - takpovediac na trovni USA, Ruska a Ciny. Cudia si myslia, Ze az ked’ budeme mat’ ¢o
najviac vlastnej armady a zbrani, budeme konecne hrat’ redlnu rolu. Ale to je nezmysel! Z
vojenského hl'adiska nikdy nebudeme schopni dobehnut’ spominané vel'moci. Tieto preteky su
vSak anachronizmom, ktory stale zretel'nejSie vedie do slepej ulicky. V budtcnosti bude svet
potrebovat’ skor aktéra s dostato¢nou mocou, vplyvom, myslienkami, ekonomickou a politickou
silou, aby konecne rozbil a zmenil tito hrubu, atavistickt logiku 20. storo¢ia. Zacinajtce 21.
storoCie potrebuje iné spdsoby riesenia. Spolupraca, zmluvy, rozhovory, vztahy a dovera
zohravaju ovel’a rozhodujucejsiu tlohu.

S takto novo definovanou politikou by sa Eurdpa skutocne stala kontinentom s vlastnou identitou
a silou.

Niektoré veci sa uz vel'mi jemne zacali. Bola to napriklad dohoda START, dohoda o0 MMF, séria
dohdd, ktoré obmedzili pocet strategickych jadrovych hlavic a zbrani stredného a dlhého doletu
v Europe. Boli v§ak vypovedané bez toho, aby bola uzavreta nova dohoda! Najskor by sme teda
mali znovu otvorit’ tieto rokovania a obmedzit’ zbrane. Dal§imi krokmi by bolo zniZenie
vojenského a potom aj ostatného napétia, konstruktivne rozhovory o rieSeni konfliktov, vymena
pozorovatel'ov, vzajomné politické a hospodarske otvorenie sa a nadviazanie kontaktov. Nad tym
je pohl'ad na ukoncenie tejto absurdnej myslienky, Ze 'udia moZu patrit’ len sem alebo tam.

Vezmime si Ukrajinu. Je to krajina s roznymi skupinami obyvatel'stva. Zije tu vel'a Ukrajincov,
Rusov a Tatarov - aby sme vymenovali len najvacsie skupiny obyvatel'stva. Ich kultura, tradicie
a v mnohych pripadoch aj zaujmy st odlisné. To vedie aj k odliSnej orientacii v sicasnych
konfliktoch. Pokial’ si I'udia myslia, Ze Ukrajina mo6Ze patrit’ len sem alebo tam, bud’ tak, alebo
onak, jedna skupina sa bude vzdy citit’ utlaana. Preto musi, samozrejme, existovat’ aj autonémia
v jednotlivych regionoch. Musi existovat’ pravo na sebaurcenie, napriklad aj pre Doneck,
Luhansk, Mariupol, Krym a tak d’alej. To by uz bolo vela vit'azstiev. To vSetko sa vSak da
dosiahnut’ len vtedy, ak zastavime tieto scenare ohrozenia, demontujeme zbrane, prekoname
logiku blokov a zaru¢ime si vzajomnu bezpecnost’. To by bolo mozné, ak by sa Vychod a Zapad
v zmluve navzajom ubezpecili, Ze na seba uz nebudu utocit’. Potom by bolo mozné vacsinu
zbrani demontovat’.



Obrazok: Kupoly Kyjevského jaskynného klastora; Foto: Ganna Aibetova
Ako by mohla vyzerat’ europska politika, keby sme prekonali blokovu logiku?

To je krasna otazka, pretoze v politike sa nikdy nekladie. Musime zacat’ skuto¢ne navrhovat’
budicnost’, mysliet’ novym spdsobom. Buducnost’, ktort by som rad videl pre Eurdpu, je
demontaz tejto blokovej logiky, tohto vojenského potencialu, mimochodom, demontéz, ktora sa
coraz viac tyka aj hranic. Myslienku narodného unitarneho $tatu méZeme a musime postupne
prekonat’ aj preto, Ze obyvatel'stvo je jednotné v ¢oraz mensom pocte krajin. To by znamenalo,
ze by sme Coraz viac mali zacat’ uvazovat’ nie v zmysle neprekonatel'nych, uzatvarajicich sa
hranic, ale skor ich vnimat’ ako membrany. Mohli by sme vytvorit’ prekryvajuce sa Struktary.
Prekryvanie v zmysle funkéného rozdelenia, ktoré sa nemusi zhodovat’ s regiondlnymi a
narodnymi (politickymi) hranicami. Ak sa tato myslienka berie vazne, d’aleko presahuje otazku
bezpecnosti alebo vojenskl otazku.

Vezmime si ako priklad waldorfské skoly. V kazdej krajine na svete musia dodrziavat’ platné
Statne predpisy. VSade platia iné. A kazda waldorfska Skola robi kompromisy, pretoZze sa musi
prispdsobit’. To, €o sa testuje a dokumentuje na konci, zohrava vel’ku tlohu. Na druhej strane sa
ziaci Casto ucia veci, ktoré z hl'adiska waldorfského vzdelavania neddvaji zmysel. Kvalifika¢né
predpoklady na ukoncenie Skolskej dochadzky st stanovené vnutroStatnymi pravnymi predpismi
- a naopak, urcuju obsah skoly. Ale ako by to bolo, keby sa waldorfské Skoly medzi sebou
dohodli na tom, ¢o by malo platit’ na ich Skoldch? Mohli by to urobit’ ovel’a lepSie. Mohli by sme
si predstavit’ aj nadnarodnti dohodu. Potom by ste mohli povedat’: zijem v Luhansku alebo v
Kyjeve a posielam svoje deti do waldorfskej Skoly.

Pravidla pre tito waldorfska Skolu nevytvara ukrajinsky §tat, ani rusky §tat ¢i USA, ale l'udia,
ktori sa s touto pedagogikou spéjaju a st v nej kompetentni. Tento priklad sa da pouzit aj v
inych oblastiach, a to aj z hospodarskeho hl'adiska. To, s kym ekonomicky spolupracujem, nie je
dané hranicami §tatu alebo systémom politickych aliancii. Bohuzial’, I'udia stale rozmyslaja v
pojmoch uzavretych jednotiek. Musime to prelomit’ a Coraz viac smerovat’ k sebaurceniu a
samosprave v tychto oblastiach.

Mnohi Pudia dnes chcu posilnit’ narodny §tat. V nadnarodnych, technokratickych
Strukturach dochadza k strate demokracie, napriklad v Eurépskej tnii. Co by ste
odpovedali?



Tito 'udia maju pravdu vo svojej analyze, ale nie v dosledkoch, ktoré¢ z nej vyvodzuju.
Technokratické nebezpecenstvo - tragédia dneSného sveta - vyplyva aj z toho, ze pravo bolo a
stale je narodné. Pravo ma svoje hranice na hranici narodného $tatu a to nemoéze vyrieSit mnohé
problémy. Zacina to 'udskymi pravami a pokracuje ekologickymi problémami, klimatickymi
problémami, napriklad nadmernym rybolovom oceanov. Nemozeme to regulovat’ len nemeckym
alebo francuzskym zakonom. Potrebujeme zakon, ktory bude fungovat’ aj na inej ako narodne;j
urovni. Musime teda vytvorit’ pravo aj na vyssej ako vnutrostatnej tirovni. Ak nebudeme mat’
novy napad, ako to urobit’ metodicky, potom nevyhnutne skon¢ime pri technokracii a
centralizme a mozno dokonca pri svetovej vlade, ktora ndm bude hovorit, ako sa mame
stravovat’ alebo ¢i sa mdme ockovat’. To je ve'mi nebezpecné. Ale myslienka, ze v kazdej oblasti
musi existovat’ vyvoj prava, ta je spravna.

V Eurépe potrebujeme viac veci, ktoré regulujeme spolo¢ne. Zaroven vsak potrebujeme
Strukturdlnu ochranu proti tomu, aby sa ¢oraz viac pravnych predpisov postvalo do Europy ako
po naklonenej rovine, ako sneh po streche na jar. Pretoze nadregionalne pravo vzdy porusuje
regionalne pravo. V dosledku toho sa coraz viac kompetencii dostdva na urovne vzdialené od
l'udi.

Musime prelomit’ tiito logiku a postarat’ sa o posilnenie prava medzi 'ud'mi, t. j. decentralizovat’,
posilnit’ subsidiaritu. VSade, kde vytvarame pravo, musi existovat’ socidlnduse e sebaurcenie. Vo
veku demokracie - alebo antropozoficky by som povedal: vo veku duse vedomej - pravo uz nie
je nieco, ¢o modze Clovek alebo autorita diktovat’ ostatnym. Ako obcania, ako 'udské bytosti
mame vsetci rovnakd hodnotu. Na trovni prava sme si rovni. Rudolf Steiner povedal, ze za
zakon mozno dnes povazovat’ len to, na ¢om mal moZznost’ podielat’ sa kazdy. Otazkou musi byt
ako posilnit’ priamu uc¢ast’ I'udi na vSetkych tirovniach prostrednictvom obcianskej participacie,
zvazovania, ucasti, priamej demokracie, inymi slovami, hlasovania. Tragédiou dneska je aj to, ze
mali 'udia musia dodrziavat’ zdkony svojej krajiny, tak ako su dané v ich krajine, pretoze nemaji
int moZnost’. Ale ti, ktori maju vel'a penazi, vratane vel'kych nadndrodnych spolo¢nosti, si
vyberaji zakony, ktoré im vyhovuju alebo nedodrziavaji vobec Ziadne zakony, napriklad uz
vObec neplatia dane, pretoZe sa im moZzu vyhnat. RieSenim nie je zatvarat’ o€i, ale podstatne sa
pytat, ktory zédkon patri na ktora uroven. Co mame kde regulovat’? A potom formovat’ vietky
urovne v zmysle samospravy a demokracie.

Ako moZeme rozsirit’ tento obraz Eurépy medzi Zapadom a Vychodom?

V prvom rade by som povedal, ze I'udia v Eur6pe ho vo svojich duSiach a tazbach nosia uz dlho.
Je to myslienka, ktora uz dlho Zije v mysliach a srdciach l'udi, ale politicky sa nerealizuje. Pokial
sa nenachadzate v takej dramaticky vyhrotenej situécii, aka je v suicasnosti na Ukrajine. Potom
budete pocut’ mnoho d’alSich zvukov, ale aj tie su v konecnom dosledku okrajové v porovnani s
I'ud’'mi, ktori hovoria: ,,Zastavte toto Sialenstvo, musime najst’ sposob, ako spolupracovat’ a
porozumiet’ si.” Neexistuju Ziadne politické koncepcie, Ziadne idey. Jednou z ddlezitych
myslienok, v mojich ociach, je zbavit’ sa predstavy, ze Stat je nadradeny svojim obanom a
jediny urcovatel’ a zdkonodarca. Musime pochopit’, Ze ako I'udské bytosti sme prepojeni vo
vel'mi roznych vrstvach. Jednou z nich je pravno-politicka, d’alSou duchovno-kultarna a d’alSou
ekonomickd. Vo vSetkych tychto vrstvach Statu existuji rozne typy vzt'ahov.

Ide o formovanie prava v hospodarskej oblasti? Potom ide o formovanie lasky, spoluprace,
vzajomnej aktivity. Ked’ podnikdm, vzdy konam v prospech inych. Je zaujimavé, Ze medzi
Nemeckom a Ruskom existuje mnoho hospodarskych vztahov. Ked’ sa rozpravate s 'ud'mi,
zistite, Ze sa neriadia len o¢akévaniami zisku ale existuje tu silna 'udska, emociondlna zlozka.
Ti, ktori spolupracuju, si navzajom doveruju a su fascinovani kvalitou druhej strany. V Rusku sa
I'udia vyrazne orientuji na Europu. Ale Nemci, ktori pracuju v Rusku, vzdy hovoria o tom, ako
vnimaju hibku ruskej duse a charakteru a neuveritelnii emocionélnu silu, ktora tam mozete citit.



Ak sa pozrieme na USA, mame tu ,,chcem sa presadit™, silne egoisticky sposob myslenia. V
Rusku je silné ,,my*, myslenie zamerané na komunitu. To vSetko spolu méze tvorit’ Europu, ak
mame a vidime tieto sily, tieto kvality spolu. Ako mézeme postavit most? Co sa od nich
mdzeme naucit’ my a ¢o sa oni mézu naucit’ od nas? Vtedy sa to stdva skuto¢nost’ou. Som naozaj
presvedceny, ze z politického hl'adiska k tomu chybajt kroky.

Mame iniciativu ,,Zivot bez zbrojenia®, v ramci ktorej 'udia sami vyhlasuju: Som ochotny Zit’
bez ochrany vojenskych zbrani. A nechcem, aby sa zbrane nad’alej nadobudali a pouzivali v
mojom mene. To je moralna sila a moralne smerovanie, ktoré mézeme v sicasnosti pozorovat’ v
Eurdpe. Potrebni st politici, potrebna je politika, ktora sa tejto tizby ujme a uskutocni ju.
Ukrajinska kriza je na to skvelou prilezitostou.

Ako by to vyzeralo, keby niekto zacal pracovat’ na zéklade tejto myslienky? Byvala SvajCiarska
ministerka zahraniénych veci Micheline Calmy-Reyova povedala, Ze Eurdpa sa musi postupne
stat’ neutralnou a neztcastnenou. Ak by sa nemecka vlada spolu s franctuzskou aktivizovala v
tomto zmysle, mohlo by to byt’ vskutku zaujimavé! V skuto¢nosti by na to boli sily. Chybaji
vSak myslienky, jasné myslienky. A chyba vola politicky to sformulovat’ a potom to urobit’,
postavit’ sa za to. Vola stale chyba.

K obrazkom:

Vychodny Jeruzalem - Ukrajinské hlavné mesto nesie od stredoveku privlastok ,,vychodny
Jeruzalem* - nie je obrazok, ktory by nezaznamenal zlaté kupoly kostolov a klastorov tyciace sa
k nebu. Tisicro¢na pritomnost’ minulosti. Nova hrdost’ Mad’arska, osmanské sny Turecka,
sovietsko-ruské tazby Ruska: Stary povab, velmocenska nostalgia, to je fantomova bolest’
mnohych narodov, bolest’, ktord nema miesto v 21. storo¢i.

Prevzaté z Das Goetheanum



